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RESUMO

Inovagdes tecnoldgicas estdo constantemente revisando os modos éticos e sociais da
humanidade e, inevitavelmente, influenciam ou sdo influenciados por questdes fundamentais
de seguranga e defesa. O desenvolvimento da Inteligéncia Artificial avanca rapidamente na
integragdo com armas auténomas letais. O presente estudo tem como objetivo analisar a
influéncia da perspectiva neorrealista das Rela¢des Internacionais na aplicagdo do Direito
Internacional Humanitario (DIH) no emprego de Sistemas de Armas Autonomas Letais
(LAWS). A metodologia da pesquisa baseia-se em andlise exploratoria, bibliografica e
documental do DIH, de documentos da ONU e do CICV e, sob a perspectiva da teoria
neorrealista, interpreta a aplicagdo do DIH durante conflitos emblematicos envolvendo EUA,
Russia e seus aliados. Utilizando uma abordagem neorrealista, argumenta que a busca por
poder e seguranga no sistema internacional p6s-Guerra Fria influencia a aplicagdo do DIH.
Embora reconhega as vantagens militares dos LAWS, a pesquisa destaca as preocupagdes com
a sua compatibilidade com o DIH, principalmente nos principios de distingdo e
proporcionalidade. A falta de regulamentacdo internacional especifica para LAWS, em um
contexto neorrealista, pode gerar implicacdes legais desiguais para os Estados, dependendo de
sua posicao de poder. O estudo defende a criagdo de mecanismos para garantir o controle
humano sobre os LAWS, evitando a automatizacdo de decisdes letais e assegurando a

conformidade com o DIH.

Palavras-chave: Sistemas de Armas Autonomas Letais; Direito Internacional Humanitario;

neorrealismo; Relacdes Internacionais.



RESUMEN

Las innovaciones tecnologicas estan revisando constantemente las formas éticas y sociales de
la humanidad e inevitablemente influyen o son influenciadas por cuestiones fundamentales de
seguridad y defensa. El desarrollo de la Inteligencia Artificial avanza rapidamente en su
integracion con armas autonomas letales. El presente estudio tiene como objetivo analizar la
influencia de la perspectiva neorrealista de las Relaciones Internacionales en la aplicacion
del Derecho Internacional Humanitario (DIH) en el uso de Sistemas de Armas Letales
Autonomas (LAWS). La metodologia de la investigacion se basa en el andlisis exploratorio,
bibliografico y documental de documentos del DIH, la ONU y el CICR y, desde la perspectiva
de la teoria neorrealista, interpreta la aplicacion del DIH durante conflictos emblematicos
que involucran a Estados Unidos, Rusia y sus aliados. Utilizando un enfoque neorrealista,
sostiene que la busqueda de poder y seguridad en el sistema internacional posterior a la
Guerra Fria influye en la aplicacion del DIH. Si bien reconoce las ventajas militares de los
LAWS, la investigacion destaca las preocupaciones sobre su compatibilidad con el DIH, en
particular los principios de distincion y proporcionalidad. La falta de una regulacion
internacional especifica para los LAWS, en un contexto neorrealista, puede generar
implicaciones juridicas desiguales para los Estados, dependiendo de su posicion de poder. El
estudio aboga por la creacion de mecanismos para garantizar el control humano sobre los
LAWS, evitando la automatizacion de decisiones letales y asegurando el cumplimiento del
DIH.

Palabras clave: Sistemas de Armas Letales Autonomas,; Derecho Internacional Humanitario;

neorrealismo, Relaciones Internacionales.



LISTA DE QUADROS

Quadro 1 — Convengdes do DIH que possuem restri¢gdes ao uso de LAWS



LISTA DE SIGLAS E ABREVIATURAS

CCW - Convention on Prohibitions or Restrictions on the Use of Certain Conventional
Weapons Which May Be Deemed to Be Excessively Injurious or to Have Indiscriminate Effects
CSNU - Conselho de Seguranca das Nagdes Unidas

DICA - Direito Internacional dos Conflitos Armados

DIH - Direito Internacional Humanitario

FAB - Forca Aérea Brasileira

GGE - Group of Governmental Experts

IA - Inteligéncia Artificial

LAWS - Lethal Autonomous Weapons Systems

ONU - Organizagdo das Nagdes Unidas

RI - Relagdes Internacionais

SIPRI - Stockholm International Peace Research Institute

UNODA - United Nations Olffice for Disarmament Affairs
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1 INTRODUCAO

As inovagdes tecnoldgicas estdo constantemente revisando os modos éticos e sociais
da humanidade. Inevitavelmente, influenciam ou s3o influenciados por questdes
fundamentais de seguranga e defesa.

O desenvolvimento da Inteligéncia Artificial (IA) em quase todas as areas do
conhecimento, avanga rapidamente na integracdo com armas auténomas. Drones loitering,
como o STM Kargu-2 de fabricagdo turca, ja sdo capazes de engajar alvos humanos sem a
necessidade de intervencao humana.

Apesar das vantagens militares dessas armas, as possibilidades de falhas ou mau uso
delas alertam para riscos que outrora sé foram imaginados com o advento de bombas
atomicas.

Em um torneio de xadrez usando robds inteligentes contra competidores humanos, na
Russia em 2022, uma crianga teve seu dedo quebrado pelo seu oponente ciborgue ao tentar
realizar seu movimento antes da hora. O organizador do torneio afirmou que o acidente
ocorreu porque a crianga se apressou ao realizar o movimento de sua pega, bem como
transferiu a responsabilidade pela falha do robd a empresa proprietaria da maquina.

Os robos assassinos, como sdo chamados os Sistemas de Armas Auténomas Letais
(LAWYS) integrados a softwares com 1A, ndo sdo imunes a erros € podem apresentar diversos
problemas que va@o desde a dificuldade de responsabilizacdo por crimes de guerra a até
possiveis falhas na identificacdo de alvos em cenarios operacionais complexos como
cidades, vegetagdes, condicdes climaticas adversas ou campos de batalhas de guerras
irregulares. Devido a sua caracteristica de uso dual (civil e militar), a dificuldade de controle
de comercializagdo pode levar, também, ao uso indiscriminado por mercendrios ou
extremistas.

Entrementes, a sensacdo de inseguranga no cendrio mundial, muito influenciada pela
crescente disparidade de poder entre os paises apos o fim da Guerra Fria, tem gerado
movimentos internacionais mais nacionalistas € menos cooperativos. A perspectiva
neorrealista das Relacdes Internacionais (RI) traduz bem a dificuldade em se aprovar um
tratado internacional especifico para LAWS que seja capaz de impedir futuras violagdes de
direitos humanos basicos e degradagdo de valores essenciais a preservagdo da vida humana.

De maneira geral, o desenvolvimento de armamento letal inteligente por si s6 ja €
suficiente para violar a limitacio de meios e métodos de guerra previstos no Direito
Internacional Humanitéario (DIH), mas a auséncia de um normativo que seja dedicado a esses

armamentos pode favorecer diferentes interpretagdes da lei, fragilizando-a.



Assim, motivado pela incerteza das consequéncias que o desenvolvimento e o
emprego de LAWS pode causar, este estudo tem como objetivo geral (OG) analisar a
influéncia da perspectiva neorrealista das Relagdes Internacionais (RI) na aplicagdo do
Direito Internacional Humanitario (DIH) no emprego de Sistemas de Armas Autdnomas
Letais (LAWS).

A hipotese a ser testada ¢ de que a auséncia de regulamentacdo especifica para LAWS
tem diferentes implicacdes juridicas aos Estados. Em um sistema internacional marcado pela
influéncia da visdo neorrealista, essas implicagcdes variam conforme a posicao de poder de

cada Estado.

2 METODOLOGIA

O desenvolvimento desta pesquisa aplicada utilizou uma abordagem qualitativa
descritiva derivada de pesquisa exploratoria (Gil, 2008) baseadas em fontes,
preferencialmente, primarias, bem como, também, de pesquisa bibliografica e documental
(Gil, 2017).

O universo da amostra bibliografica e documental limitou-se as fontes do regramento
juridico vigente do DIH existente no Protocolo Adicional I das Convengdes de Genebra, na
Convengao sobre Certas Armas Convencionais (CCW) e seus respectivos Protocolos
Adicionais, no DIH Consuetudinario e nas resolugdes e relatdrios apresentados sobre o tema
no Escritorio para Assuntos de Desarmamento da ONU (UNODA) e no Parlamento
Europeu.

Para tanto, foram realizadas duas etapas metodologicas distintas: uma primeira
mormente descritiva de levantamento de dados e a segunda analitica dos dados coletados.

Na primeira etapa, mormente descritiva, foram atendidos os dois primeiros objetivos
especificos (OE) desta pesquisa, quais sejam: OEl) apresentar, a luz da perspectiva
neorrealista das RI, fatos historicos e dados estatisticos que evidenciam que Estados utilizam
de suas capacidades materiais para sobrepor seus interesses acima dos acordos e tratados de
cooperacao internacionais estabelecidos; e OE2) apresentar as normas e pareceres
relacionados ao DIH que restringem o desenvolvimento e uso de LAWS.

A segunda etapa, de cunho analitico, visou atender o terceiro objetivo especifico
(OE3) de identificar a influéncia da perspectiva neorrealista das RI na aplicacao desigual do
DIH no emprego de LAWS.

Assim, para cumprir o primeiro objetivo especifico (OE1) foram analisadas agdes

militares de paises hegemonicos como Estados Unidos da América (EUA), da Russia e



alguns de seus paises aliados beneficiados pela mesma esfera de poder, durante o periodo do
p6s Guerra Fria até os dias atuais, sob a perspectiva da teoria neorrealista das RI (Waltz,
2010). Também foram utilizados dados extraidos do relatério de seguranca e defesa global,
de abril de 2024, do Instituto Internacional de Pesquisa da Paz de Estocolmo (SIPRI).
J& para o segundo objetivo especifico (OE2), foram apresentados os principais artigos
e regras do DIH que apresentam restricao evidente ao uso de LAWS, especialmente aqueles
relacionados aos principios da distingdo e da proporcionalidade. Fazem parte, portanto, do
arcabougo bibliografico e documental utilizado para cumprir o OE2, o Protocolo Adicional I
as Convengdes de Genebra (aprovado em 1977), a CCW e seus Protocolos Adicionais I, II,
IIT (aprovados em 1980) e as regras 1 a 24 ¢ 70 a 86 do DIH Consuetudinario. Também
foram consultados os relatorios do Grupo de Peritos Governamentais (GGE) do Escritorio
para Assuntos de Desarmamento da ONU (UNODA) e as cartas abertas elaboradas na
Conferéncia Internacional Conjunta sobre Inteligéncia Artificial (IJCAI), redigidas nos anos
2015, 2017 e 2018, que ambicionam a proibi¢do preventiva do desenvolvimento de LAWS.

Finalmente, para cumprir o OE3, realizado a partir da jungdo dos dados obtidos no
OE1l e OE2, foi possivel identificar a influéncia da perspectiva neorrealista das RI na
aplicagdo desigual do DIH no emprego das LAWS.

A coleta de dados teve limitagdo imposta pela restricdo de tempo para a leitura e
aprofundamento da pesquisa em fontes e materiais bibliograficos, predominantemente, em
idiomas estrangeiros. Entretanto, por se tratar de trabalho de conclusao de curso (TCC) a ser
realizado no primeiro semestre do Curso de Comando e Estado Maior (CCEM), os métodos

escolhidos foram capazes de entregar os resultados propostos.

3 REFERENCIAL TEORICO

3.1 NEORREALISMO

Nao obstante a visao liberalista da Conferéncia de Paz de Paris e dos 14 pontos de
Woodrow Wilson (1919) que pretendiam mitigar os conflitos entre as nagdes por meio da
institucionalizagdo dos assuntos internacionais (Liga das Nag¢des), apos a 1 Guerra Mundial,
a crise econdmica de 1929 restaurou o movimento de protecionismo econdmico €
consequente ndo cooperacdo interestatal, competitividade, nacionalismo e ascensdo de
regimes totalitarios, que culminaram com a eclosdo da 2* Guerra Mundial.

A descrenga na cooperagdo do periodo entre guerras, sucederam tedricos realistas,

como Morgenthau (1948), que entendiam que a moralidade na politica internacional ¢



relativa e subordinada aos interesses nacionais, bem como esta intrinsecamente relacionada a
manuten¢do do poder.

Ap6s a 2* Guerra Mundial, contudo, durante o periodo de bipolaridade hegemonica da
Guerra Fria entre EUA e Unido Soviética (URSS), a Organizagao das Nagdes Unidas (ONU)
aproveitou os principios da Liga das Nacgdes para aperfeicoar a tentativa de estabilidade
internacional por meio de um liberalismo “sob regras” ou o neoliberalismo (Nye; Keohane,
1977).

Kenneth Waltz (2010), por sua vez, ndo enxergava esse mesmo periodo de estabilidade
formada pela bipolaridade hegemodnica da Guerra Fria como consequéncia do
neoliberalismo, mas sim como consequéncia do equilibrio de poder bipolar resultante de um
novo realismo: o realismo estrutural ou neorrealismo.

Em seu livro denominado Theory of International Politics, Waltz (2010) argumenta
que essa estrutura do sistema internacional, especialmente a distribuicdo de poder entre os
Estados, ¢ o principal determinante da busca pela seguranga como motivagdo primaria em
um ambiente internacional anarquico (ambiente sem a presenga de autoridade a qual os
Estados rendem liberdade em troca de seguranca comum). A maneira de interpretar a
anarquia global caracteriza a diferenca entre o neorrealismo e sua teoria “concorrente”, o
neoliberalismo.

Para os neorrealistas, a anarquia do sistema ¢ protagonista e causadora de inevitaveis
disputas e tensdes, enquanto que para os neoliberais, ela é apenas um dos fatores do sistema
que motivam os paises a cooperarem. Para os neoliberais, a anarquia evita a possibilidade de
intervengdes externas que aumentam a desigualdade e, por isso, permite que sejam
trabalhadas, também, outras questdes como economia, politica e meio ambiente. Para os
neorrealistas, a anarquia gera inseguranca ¢ necessidade de medidas pro-ativas e, por isso, ¢
um problema. Por enxergarem o mundo de maneiras diferentes, ambos tedricos chegam a
conclusdes coerentes a partir da lente ocular que utilizam, ou seja, suas conclusdes
dependem estritamente da maneira como conseguem ou decidem enxergar o mundo a sua
volta.

Portanto, para os neorrealistas, a anarquia internacional age como estrutura limitante.
Eles concordam com Hobbes (2019) sobre a necessidade de um Leviatd para governar o
mundo e, sem o qual, o conflito se torna inevitavel. Ainda segundo a teoria neorrealista
(Waltz, 2010), a cooperagdao ¢ improvavel e depende do interesse do Estado, gerando a
necessidade de um equilibrio de poder. A teoria ¢ fundamentada no dilema de seguranga
entre os paises que interpretam o desenvolvimento militar e econdmico da outra nagdo como

uma ameaca a sua propria seguranga nacional.



3.2 DIREITO INTERNACIONAL HUMANITARIO

O DIH possui perspectiva oposta ao neorrealismo devido a sua relacdo com a tradigao
liberal e, por conseguinte, com a teoria neoliberal das RI. Ele (o DIH) depende,
essencialmente, de um ambiente internacional que seja seguro, confidvel e cooperativo para
garantir sua efetividade (Nye; Keohane, 1977).

Em linhas gerais, o DIH ou Direito Internacional dos Conflitos Armados (DICA) ¢ um
arcabouco de normas internacionais (convencionais ou consuetudinarias) que visam resolver
questdes humanitarias que surjam em decorréncia dos conflitos armados (CICV, 2024).

Diferentemente do Direito Internacional dos Direitos Humanos (DIDH) que ¢
aplicavel tanto em tempo de paz quanto em conflitos armados estabelecendo preceitos
basicos e fundamentais da dignidade humana, o DIH ¢ um ramo do direito internacional
aplicavel, especificamente, no ambito dos conflitos armados, visando limitar seus meios e
métodos. Ele nasceu em 1864, em Genebra, e evoluiu até os dias atuais sob a premissa de
acolher a crescente necessidade de ajuda humanitéria nos campos de batalha, causada,
sobretudo, pelo aumento excessivo da violéncia e da letalidade das guerras.

Seus tratados delimitam regras que vao desde a prote¢ao dos proprios militares feridos
no combate, passando pela prote¢do e salvaguarda de pessoal e material civil, até a limitagao
de meios e métodos utilizados.

Suas normas sdo balizadas por principios fundamentais de humanidade, distingao,
proporcionalidade e precaucdo. No que tange as LAWS, os principios de distingdo e
proporcionalidade ganham relevante significado e importancia: enquanto a distingao
estabelece que meios e métodos sdao limitados e devem sempre diferenciar combatentes e
ndo combatentes, a proporcionalidade prevé que ataques sdao restritos a vantagem militar

pretendida a fim de evitar danos colaterais excessivos ou sofrimentos desnecessarios.

3.3 SISTEMAS DE ARMAS AUTONOMAS LETAIS

Embora cada vez mais paises estejam aprimorando sistemas de armas autonomas, esse
tipo de armamento ja existe de maneira rudimentar hd algum tempo. A maioria deles sdo
defensivos, como as minas antipessoal ou anticarro, acionadas por gatilhos. Sistemas mais
recentes, contudo, tém otimizado seus meios de detec¢do e ataque com a incorporagdo de

sensores € de IA, adquirindo, assim, maior poder de fogo e mais fungdes ofensivas, como



por exemplo, as muni¢des loitering que possuem municao a bordo de drones e sdo capazes
de identificar e atacar alvos sem a interven¢ao humana (UNITED NATIONS, 2024).

Em linhas gerais, os Lethal Autonomus Weapon System (LAWS) sdo aqueles que
possuem a capacidade de identificar, selecionar e atacar alvos sem intervengdo humana
direta. Normalmente, s3o equipados com tecnologia avangada, como [A com aprendizado de
maquina ou algoritmos de processamento de dados, com sensores de sistemas de orientagdo
que lhes permitem operar de forma autonoma, durante todo o ciclo de ataque.

Para o Parlamento Europeu (2018), conforme consta na resolu¢ao 2018/2752(RSP), de
12 de setembro de 2018, sdo considerados LAWS os sistemas que ndo possuem um controle
ou capacidade de intervencdo humana significativa relativamente as fun¢des fundamentais
de selecao e ataque de alvos individuais (humanos), excluindo-se, portanto, desta definicao
de autonomia, os sistemas automatizados, telecomandados e acionados por distancia, sendo

esta definicao de LAWS, doravante, a que serd considerada, para os efeitos desta pesquisa.

4 APRESENTACAO DOS DADOS E ANALISE

4.1 A ANARQUIA INTERNACIONAL SOB A PERSPECTIVA NEORREALISTA

Embora a wutilizagdo de LAWS ainda careca de evidéncias, o acelerado
desenvolvimento de tecnologias auténomas que possibilitem uma expressiva vantagem
militar no campo de batalha justificam a necessidade de compreender o cenario internacional
em que elas estardo inseridas.

Tal compreensdo precisa levar em consideracdo o valor recorde de 2,44 trilhdes de
dolares destinados para o gasto militar global em 2023 (SIPRI, 2024). Segundo mostram os
dados do relatério do SIPRI (2024), o gasto militar de 2023 representa o maior aumento
anual desde 2009 e o nono ano consecutivo de aumento desses gastos no mundo.

Nesse contexto de corrida armamentista, a teoria neorrealista das RI de Waltz (2010)
oferece melhores subsidios para prever o comportamento dos paises no atual momento de
inseguranca e fragilidade da cooperacdo internacional. A teoria de Waltz (2010) indica que
Estados hegemonicos buscam agir de acordo com seus interesses estratégicos, muitas vezes,
as custas da estabilidade internacional: paises como EUA e Russia utilizam-se do poder
politico na ONU e de sua proeminéncia militar global para sobrepor seus objetivos acima do
que preve acordos e tratados internacionais estabelecidos.

Via de regra, o capitulo VII da Carta das Nag¢des Unidas estabelece que o uso da forca

para manter ou restaurar a paz € a seguranca internacionais s6 pode ser autorizado por meio



de resolugdo aprovada pelo Conselho de Seguranca da ONU (CSNU). Ac¢des militares de
paises como EUA e Russia (membros permanentes do CSNU), bem como de alguns de seus
aliados, contudo, indicam reiteradas viola¢des da referida carta neoliberal.

Em 2001, por exemplo, ap6és o atentado as torres gémeas em Nova York e sucessivos
impasses entre EUA e Afeganistdo sobre o julgamento e prisdo do lider jihadista da
Al-Qaeda, o presidente dos EUA autorizou a invasdo e ocupag¢ao do territorio afegdo sem
uma resolu¢do do CSNU que lhes desse conformidade.

Da mesm forma, em 2003, devido a um crescente temor dos americanos de novos
atentados terroristas em seu territorio, o presidente dos EUA iniciou a¢do militar preventiva
(sem ameagas criveis que legitime a autodefesa) no Iraque alegando a presenca de armas de
destruicdo em massa que nunca foram comprovadas (Chilcot, 2016). A operagdo militar
norte-americana ocorreu a revelia de autorizagdo explicita do CSNU, como a Carta das
Nacgodes Unidas. As tropas invasoras permaneceram no Iraque até 2011, deixando o pais sem
conseguir estabilizar as tensdes internas causadas pela guerra.

De mesmo teor, acdes militares russas na Georgia (2008) e na Ucrania (2014 e 2022)
também sdo exemplos de acdes autointeressadas a revelia do DIH. Relatérios do Alto
Comissariado das Nag¢des Unidas para os Direitos Humanos (ACNUDH) apontam violagdes
humanitarias que vao desde o uso desproporcional da for¢a na Ossétia do Sul (Georgia) a até
atentados contra a soberania territorial da Ucrania na Criméia (2014) e nas regides de
Donetsk e Lugansk (2014 e 2022). Embora o presidente da Russia tenha sido condenado
pelo Tribunal Penal Internacional (TPI), tais penas ndo foram suficientes para impedir o
presidente russo de continuar no poder e de empreender a guerra até os dias atuais.

Na Guerra Civil da Siria, que ocorre desde 2011 até os dias atuais, interesses
geopoliticos de Estados hegemonicos envolvidos fragilizam qualquer possibilidade de fim
dos conflitos. Iniciada com reivindicagdes politicas locais, acabou expandindo-se para
disputas supranacionais entre protagonistas arabes regionais (Ird e Arabia Saudita) aliados
dos EUA e Russia. A resolugdo n.° 2245 adotada por unanimidade pelo CSNU, em 18 de
dezembro de 2015, foi um marco importante na tentativa de resolver a crise siria através de
um processo politico inclusivo, combinando esfor¢os para um cessar-fogo, combate ao
terrorismo, transi¢do politica e assisténcia humanitéria, contudo, os interesses dos diversos
Estados envolvidos prevaleceram, e prevalecem até hoje, sobre a resolugdo e o seu
compromisso da comunidade internacional em buscar soluc¢do pacifica e sustentavel para o
conflito. O resultado sdo mais de meio milhdo de mortos e 25% do ntimero de refugiados de

todo o planeta (SOHR, 2024).



A alianca dos EUA com a Arébia Saudita em privilégio de sua influéncia estratégica
no Oriente Médio e as vantagens comerciais petroliferas decorrentes, ou ainda, da Russia
com o Ird em contraponto, prevaleceram sobre a manutencao e defesa do DIH.

Mais recentemente, na guerra entre Israel e o Hamas, na faixa de Gaza, desde 2023 até
os dias atuais, mais uma vez, a perpetuacdo do conflito apesar dos crimes de guerras
cometidos e das condenacgdes exaradas pelo TPI para lideres de ambas as partes, sO €
possivel devido ao apoio que recebem de EUA, Ird e Russia.

As violagdes cometidas ou apoiadas por poténcias que possuem poder de veto no
CSNU e o descumprimento de condenagdes no foro internacional dos conflitos armados,
promovem a sensacdo de inseguranga e de fragilidade da ONU para efetivamente garantir a
paz. De acordo com Kaldor (1999 apud Correia, 2014, p. 85), “as novas guerras sdo uma
mistura de guerra, crime e violagdo dos direitos humanos™.

Por outro lado, entretanto, paises considerados ndo hegemonicos situados a margem
dos interesses politicos e econdmicos internacionais, ndo gozam da mesma “liberdade
juridica” para resolver seus impasses e conflitos: enquanto paises africanos e sul americanos
sdo maioria dentre os paises que ratificaram o Estatuto de Roma (documento constitutivo do
TPI), paises como EUA, Russia, China, India, Israel, Ir3, Turquia e Arabia Saudita (dentre
outros) nao o fizeram (CICV, 2024) alegando que o julgamento de seus nacionais em
tribunais internacionais fere a soberania do Estado (Maia; Dias, 2022).

A abertura de processos do TPI contra lideres africanos do Suddo (ndo membro do
Estatuto de Roma) e do Quénia ao mesmo tempo em que violagdes no Afeganistdo, Iraque e
Georgia (envolvendo paises hegemodnicos) sdo descartados, levou alguns paises do
continente africano a questionar o tribunal por sua seletividade e instrumentalizagdo como
ferramenta judicial do imperialismo e neocolonialismo (Maia; Dias, 2022). A investigacao e
a condenacdo de Omar al-Bashir do Sudao passou a servir como moeda de troca entre os
paises em defesa dos proprios interesses, colocando o pais africano em situacao desfavoravel
nas negociagoes.

E nesse ambiente anarquico e desigual, portanto, que LAWS estio sendo
desenvolvidas e serdo empregadas. A mercé de restri¢des legais que possuem dupla agéncia

juridica.

4.2  AS RESTRICOES LEGAIS AO USO DE LAWS

O crescente poder letal dos conflitos como consequéncia da evolucdo tecnologica

demonstra o inestimavel valor do DIH. Segundo Teixeira (2021), sem ele a raga humana ja



estaria extinta. O autor defende também, que as vantagens tecnologicas tornam inevitaveis a
robotizac¢ao da guerra e a substitui¢do do homem no campo de batalha.

As inumeras vantagens do uso de LAWS em conflitos armados criam verdadeiras
barreiras para uma possivel proibi¢do de seu desenvolvimento e emprego, principalmente
quando seus principais desenvolvedores possuem poder de veto no CSNU.

Para Porcelli (2021) os LAWS possuem as seguintes vantagens: a) melhoram a
precisdo dos ataques e reduzem os danos colaterais e baixas humanas; b) substituem os seres
humanos em missdes de maior risco como em terrenos indspitos, insalubres, contaminados
ou tomados por terroristas; ¢) como consequéncia da reducdo de riscos e baixas humanas na
guerra, diminuem a resisténcia popular e, portanto, politica, da permanéncia na guerra,
diminuindo, assim, maiores restricdes as operagdes militares e aumentando as chances de
sucesso da guerra; d) menores tempo de reagdo e pronta resposta; €) sao mais objetivas
devido a auséncia de emogdes como, 6dio, medo e vinganga.

Por outro lado, os criticos a utilizagdo das referidas armas suscitam que essa auséncia
do carater emotivo inviabiliza a aplica¢do dos principios de distingdo e proporcionalidade do
DIH por ndo serem capazes de identificar a sutil diferenca entre combatentes ativos,
rendidos ou feridos (Porcelli, 2021). Esses principios sdo fundamentais para limitar uma
possivel escalada descontrolada da violéncia, bem como para evitar o uso de LAWS por
ditadores, autocratas ou terroristas.

Entre vantagens e desvantagens do uso de LAWS, portanto, restam as leis o papel de
encontrar um consenso entre os extremos de proibir ou liberar. Por meio delas (das leis) a
sociedade expressa seu desejo civilizatorio de evitar violagdes humanitarias.

Viarios sdo os dispositivos do DIH que sdo capazes de restringir o uso de LAWS,
dentre eles podemos citar alguns que sdo expressos a partir das seguintes convengdes abaixo:

Quadro 1 — Convengdes do DIH que possuem restri¢des ao uso de LAWS

ANO TRATADO

1977 Protocolos Adicionais I e II das quatro Convengdes de Genebra de 1949, fortalecendo a
protecdo das vitimas dos conflitos armados internacionais (Protocolo Adicional I) e ndo
internacionais (Protocolo Adicional II)

1980 Convencao sobre Proibigdes ou Restricdes ao Emprego de Certas Armas Convencionais
que Podem Ser Consideradas como Excessivamente Lesivas ou Geradores de Efeitos
Indiscriminados (CCW). Na CCW: Protocolo (I) sobre fragmentos nio detectaveis;
Protocolo (IT) sobre proibi¢des ou restrigdes ao emprego de minas, armadilhas e outros
artefatos; Protocolo (III) sobre proibi¢des ou restrigdes ao emprego de armas
incendiarias

Dias Normas do DIH Consuetudinario
atuais

Fonte: O autor



Nos Artigos 35 e 36 do Protocolo Adicional I das Convengdes de Genebra, os meios €
métodos da guerra sdo descritos como limitados e fica clara a proibigdo de danos supérfluos
e a implementagdo de novas armas em desacordo com as leis internacionais humanitérias.

O principio da distingdo, consagrado no Artigo 48, também do Protocolo Adicional I
as Convengdes de Genebra, ¢ uma pedra angular do DIH, garantindo a prote¢do de civis e
bens civis em situa¢des de conflito armado. Além disso, este principio € reconhecido como
parte do Direito Consuetudinario (regra 1), reforcando sua aplicacdo universal. Os artigos
51(2) e 52(2) do referido protocolo também fazem mencao ao principio da distingdo, nesse
caso, proibindo ataques a civis e definindo o que sdo objetivos militares.

Sobre o principio da proporcionalidade, o Artigo 51(5)(b) do referido protocolo
adicional e a regra 14 do Direito Consuetudinario, proibem ataques que possam causar
incidentes de perda de vida ou ferimentos a civis e que sejam excessivos a “vantagem militar
concreta e direta antecipada”. No mesmo protocolo adicional, o Artigo 57(2)(a)(iii) obriga o
cancelamento ou a suspensdo do ataque caso fique evidente a desproporcionalidade do
ataque.

O Artigo 35(2) do Protocolo Adicional I, a regra 70 do Direito Consuetudinario e o
Protocolo Adicional II da CCW, por sua vez, proibem ‘“armas, projéteis e materiais e
métodos de guerra” que causem sofrimento desnecessario ou indiscriminado. Além deles, a
clausula Martens, incluida em muitos tratados de DIH desde 1899, impde aos combatentes
sempre diferenciar entre civis e militares, bem como define que em um conflito armado
estdo todos protegidos pelos principios de humanidade, aos ditames da consciéncia publica e
aos usos e costumes das nagdes civilizadas (Porcelli apud Barboza, 2008).

Em se tratando de guerras irregulares ou guerras de quarta geragdo envolvendo atores
nao estatais (Lind, 2005), como sao muitos dos conflitos atuais (UCDP, 2024), coube ao
Protocolo Adicional II as Convengdes de Genebra, mesmo tendo sido aprovado antes dos
estudos envolvendo essa nova categoria de conflito, se aproximar da possibilidade de
garantir restricdes para o uso indevido de LAWS nessa zona cinzenta da lei. A protecdo aos
civis e aos combatentes fora de combate, bem como a manutencdo dos principios da
distingdo e proporcionalidade para esse cenario de conflito estdo previstos, principalmente,
nos artigos 4 e 13 do referido protocolo. Em especial, no artigo 4(1) é mencionado o

seguinte:

Todas as pessoas que ndo participam diretamente, ou que tiverem deixado de
participar das hostilidades, quer estejam ou ndo privadas de liberdade, tém
direito ao respeito de sua pessoa, sua honra, suas convic¢des e praticas religiosas.
Serdo, em todas as circunstancias, tratadas com humanidade, sem qualquer



distingdo de caréter desfavoravel. E proibido ordenar que ndo haja sobreviventes.
(CICV, 2017, p. 89, grifo nosso).

No supracitado artigo, especial atencdo deve ser dada a garantia de prote¢do aquele
que depde sua arma e “deixa de participar das hostilidades”, isso porque exige muito maior
grau de eficiéncia de um software de armamentos autdbnomos que seja capaz de distinguir
combatentes que passam a essa condi¢do de rendidos e viram prisioneiros de guerra
(também com estatuto de protec¢ao proprios garantidos pelo DIH).

Por tudo isso, tendo em conta as declara¢des proferidas pelo Comité Internacional da
Cruz Vermelha e as iniciativas da sociedade civil, como a Campaign to Stop Killer Robots
(iniciativa para pdr termo aos robOs assassinos), que representa 70 organizagdes em 30
paises, designadamente Human Rights Watch, Article 36, PAX e Amnistia Internacional,
deu-se inicio um movimento global para tentar conscientizar a ONU da necessidade de banir
o desenvolvimento de LAWS.

Dentre as organizacdes estdo grandes representantes internacionais dos direitos
humanos como o Comité Internacional da Cruz Vermelha (CICV) que, especificamente,
possui a condi¢do de ser uma organizacao reconhecida pelo proprio DIH, conforme varios

artigos tipificados, dentre eles, o artigo 3(2) comum as Quatro Convengdes de Genebra:

Os feridos e doentes serdo recolhidos e tratados. Um organismo humanitario
imparcial, como a Comissiio Internacional da Cruz Vermelha, podera oferecer
os seus servigos as Partes no conflito. As Partes no conflito esforgar-se-ao também
por por em vigor por meio de acordos especiais todas ou parte das restantes
disposi¢des da presente Convengdo. A aplicagdo das disposi¢des precedentes ndo
afetard o estatuto juridico das Partes no conflito (CICV, 2016, p. 38, grifo nosso).

Assim, em abril de 2013, o Relator Especial da ONU sobre execugdes extrajudiciais,
sumarias ou arbitrarias, Christof Heyns, emitiu relatorio (UN A/HRC/23/47) alertando para os
riscos potenciais relacionados ao emprego de LAWS e, no mesmo ano, comegaram as reunioes
de revisdo da CCW na ONU para discutir o avango das tecnologias em armas autdbnomas
letais. Em 2016, foi criado um Grupo de Especialistas Governamentais (GGE) para tratar sobre
o tema e, em 2017, ocorreu a primeira reunido com o objetivo de avaliar as tecnologias
emergentes na area em questao.

Em 2018, considerando todos os debates envolvendo os perigos do desenvolvimento e
uso de LAWS realizados até entdo pelos principais representantes globais de direitos humanos,
e visando estabelecer um consenso europeu sobre o assunto na Assembléia Geral da ONU, o

Parlamento Europeu aprovou a resolu¢ao 2018/2752(RSP) afirmando sua disposicao para



proibir tais sistemas de armamentos que por sua natureza nao possuam controle humano
significativo em suas fung¢des criticas (PARLAMENTO EUROPEU, 2018).

Nas reunides do GGE em 2018, as Altas Partes Contratantes da CCW concordaram
com 10 principios norteadores para orientar o trabalho. Na reunido, em 2019, foi identificado
um principio orientador adicional. As Altas Partes Contratantes aprovaram, entdo, onze

principios na sua reunido anual em novembro de 2019 (CCW/MSP/2019/9 — Anexo III):

1. O Direito Internacional Humanitario continua a se aplicar plenamente a todos os
sistemas de armas, incluindo o potencial desenvolvimento ¢ uso de sistemas de
armas auténomas letais;

2. A responsabilidade humana pelas decisdes sobre o uso de sistemas de armas
devem ser mantidas, uma vez que a responsabilidade ndo pode ser transferida para
as maquinas. Isso deve ser considerado em todo o ciclo de vida do sistema de
armas;

3. A interagdo homem-maquina, que pode assumir varias formas e ser
implementada em varios estagios do ciclo de vida de uma arma, deve garantir que
o uso potencial de sistemas de armas baseados em tecnologias emergentes na area
de sistemas de armas autonomas letais esteja em conformidade com direito
internacional aplicavel, em particular o DIH. Ao determinar a qualidade e a
extensdo da interagdo homem-maquina, uma série de fatores deve ser considerada,
incluindo o contexto operacional e as caracteristicas e capacidades dos sistemas de
armas como um todo;

4. A responsabilidade pelo desenvolvimento, implantagdo e uso de qualquer
sistema de armas emergente na estrutura da CCW deve ser assegurado de acordo
com a legislagdo internacional aplicavel, inclusive por meio da operagdo de tais
sistemas dentro de uma cadeia responsavel de comando e controle humano;

5. De acordo com as obrigacdes dos Estados de acordo com o direito internacional,
no estudo, desenvolvimento, aquisi¢do ou adog¢@o de uma nova arma, meio ou
método de guerra, deve-se determinar se o seu emprego seria, em algumas ou
todas as circunstancias, proibido por lei internacional;

6. Ao desenvolver ou adquirir novos sistemas de armas com base em tecnologias
emergentes na area de leis, seguranga fisica, salvaguardas ndo fisicas adequadas
(incluindo seguranca cibernética contra hacking ou falsificagdo de dados), o risco
de aquisicdo por grupos terroristas e o risco de proliferagdo deve ser considerado;

7. As avaliagdes de risco ¢ medidas de mitigacdo devem fazer parte do ciclo de
deteccdo, desenvolvimento, teste e implantagdo de tecnologias emergentes em
qualquer sistema de armas;

8. Deve-se considerar o uso de tecnologias emergentes na area de LAWS para
garantir a conformidade com o DIH e outras obrigacdes legais internacionais
aplicavelis;

9. Na elaboracdo de medidas politicas potenciais, as tecnologias emergentes na
area de LAWS ndo devem ser antropomorfizadas;

10. As discussoes e quaisquer medidas politicas potenciais tomadas no contexto do
CCW nao devem impedir o progresso ou o acesso a usos pacificos de tecnologias
auténomas inteligentes; ¢

I1. A CCW oferece uma estrutura apropriada para lidar com a questdo das
tecnologias emergentes na area de sistemas de armas autdnomas letais no contexto
dos objetivos e propositos da Convengdo, que busca encontrar um equilibrio entre
a necessidade militar e as considera¢des humanitarias. (UNITED NATIONS, 2019,
p- 13, tradugdo nossa).



De maneira geral, embora ainda ndo haja convengao especifica tratando de LAWS, a
maioria dos paises concordam, até o0 momento, com o controle humano significativo em todas
as fases de emprego, a responsabilizacdo humana para operadores e desenvolvedores e que o
DIH continua plenamente aplicdvel a esses armamentos. A partir dos onze principios acima
ficaram estabelecidas as bases para a adogdo de proibigdes e restricoes mais explicitas,
planejadas para serem aprovadas em uma convencdo vinculante até o ano 2026 (UNODA,
2024).

Nao obstante, em 2015, 2017, 2018, por iniciativa do Instituto para o Futuro da Vida
(Future of Life Institute) durante a realizagdo da Conferéncia Internacional Conjunta sobre
Inteligéncia Artificial (IJCAI), foram assinadas trés cartas abertas, respectivamente, chamando
a atengdo global para os perigos potenciais das armas autdnomas letais e pedindo a proibi¢do
preventiva de seu desenvolvimento e uso, bem como destacando a necessidade de
regulamentagdes internacionais para garantir um desenvolvimento ético e seguro da tecnologia
(FLI, 2024). Até junho de 2025, ja foram coletadas quase 40.000 assinaturas, dentre as quais
estdo renomados especialistas, académicos e empresas influentes no campo de IA e robotica
como Stephen Hawking (fisico tedrico e cosmoélogo), Elon Musk (CEO da Tesla e SpaceX),
Stuart Russell (professor de ciéncia da computacdo na UC Berkeley), Steve Wozniak
(cofundador da Apple), Mustafa Suleyman (cofundador da DeepMind, uma subsidiaria da
Alphabet, empresa controladora do Google), Esben Ostergaard (co-fundador da Universal
Robots), Demis Hassabis (cofundador ¢ CEO da DeepMind), Yoshua Bengio (cofundador da
Element Al e professor na Universidade de Montreal), Jaan Tallinn (cofundador do Skype e da
Kazaa), Nathaniel Fairfield (chefe de equipe na Waymon, anteriormente o projeto de carro
autonomo do Google), Anthony Goldbloom (CEO da Kaggle), dentre outros.

A mensagem principal das cartas foi um apelo para que as ONU e outros 6rgaos
regulatorios ajam rapidamente a fim de evitar uma corrida armamentista com armas
autobnomas, € para prevenir os potenciais desastres humanitarios causados pela arma que ¢
considerada a terceira revolucdo em assuntos militares, depois da polvora e das armas
nucleares (FLI, 2024).

Por fim, a Santa Sé¢, entidade que também participa do grupo de organizagdes globais
que endossam os riscos humanitarios do tema, acrescenta as discussdes a importante questao
sobre a degradagdo da sensibilidade na decisdo letal devido a distancia da violéncia. Segundo
observou o Arcebispo Balestero, representante da Santa Sé no GGE da ONU em 2024, o
armamento autonomo diminui a percepcdo da devastacdo por eles causada e,
consequentemente, a responsabilidade pela sua utilizagdo, contribuindo para uma abordagem

ainda mais fria e distanciada da imensa tragédia da guerra (VATICAN NEWS, 2024).



43 ASIMPLICACOES AO USO DE LAWS

Estados soberanos procuram o bem comum da convivéncia pacifica pois tem
necessidade do convivio social. Os contratos sociais internacionais sdo baseados na razdo
humana, no consentimento mutuo entre os Estados e preservados pelos costumes
(GROTIUS, 2004, apud SILVA, 2020, p. 2). Esse contrato social nos permite preservar a
heterogeneidade de culturas, etnias e religides de uma espécie vocacionada para o conflito.
Em prol dessa necessidade de convivio social, limites éticos sdo estipulados, consentidos e
outorgados por meio de leis.

Para tanto, o DIH visa estabelecer a ética do uso da violéncia em um conflito armado,
ou em outras palavras, estabelece regras que legitimam o uso da forca letal (neoliberalismo
em confronto com o neorrealismo).

Mesmo os armamentos novos, como armas autonomas e suas variagdes tecnoldgicas,
possuem limitagdes previstas no DIH quanto as suas possibilidades de desenvolvimento e
emprego. Nele sdo definidas garantias para limitar meios e métodos, para distinguir entre
combatentes e ndo combatentes, pela primazia da proporcionalidade do ataque e para evitar
o sofrimento excessivo ou desnecessario. Ele serve, também, para atribuir responsabilidades
daqueles que possuem a permissdo de uso da forga letal, ndo devendo nunca ser interpretado
como autorizag¢do para abreviar vidas de maneira injustificada e indiscriminada.

Além disso, foruns de debates sobre a proposi¢do de uma lei especifica para LAWS ja
possuem consenso sobre a obrigatoriedade de se manter o controle humano direto em
fungdes letais dos armamentos autonomos que possam ser direcionados aos seres humanos.

Para Lewis (2014), embora o emprego de LAWS possa fragmentar a possibilidade de
responsabilizacdo dificultando a individualizacdo da pena, ainda assim, o DIH existente ¢
suficiente para implicar condenagdes internacionais.

Entretanto, a desintegragdo e queda da Unido Soviética e consequente fim da Guerra
Fria, afetou o equilibrio de poder bipolar que promovia estabilidade no sistema anarquico
internacional (Waltz, 2010). A auséncia do contrapeso soviético na balanga de poder com os
EUA fez crescer a dissimetria de capacidades bélicas entre paises e isso gerou inseguranga e
levou a priorizacdo dos interesses individuais (nacionais).

Um relatério emitido em junho de 2024 pela International Campaign to Abolish
Nuclear Weapons (ICAN), indica que nove Estados com armas nucleares gastaram um total
combinado de mais de 91 bilhdes de dolares em seus arsenais, tendo os EUA, sozinho, uma
porcentagem de gasto maior do que todos os outros paises com armas nucleares juntos

(ICAN, 2024). Se no auge da Guerra Fria, no final da década de 1960, 191 paises declararam



a intengdo de prevenir a disseminacdo de armas nucleares e promover o desarmamento
nuclear por meio do Tratado de ndo-Proliferacdo de Armas Nucleares (TNP), em 2017,
somente 93 paises assinaram o Tratado de Proibi¢do de Armas Nucleares (TPAN),
demonstrando que atualmente muitos paises ja ndo possuem a mesma intengdo de outrora.

Nesse novo cendrio de inseguranga e desestabilidade, a lei se tornou refigio daquele
que ndo tem poder. Embora muitos artigos do DIH sejam aplicaveis ao uso de LAWS, para a
ONU e o CICV, a falta de regras especificas pode gerar diferencas na interpretacdo da lei
entre os paises. Quanto maior a desigualdade de poder, mais especificas devem ser as regras
para dificultar que sejam arbitrarias e convenientemente descumpridas.

Nao obstante a dificuldade de aplicagdo isondmica da lei no sistema internacional
anarquico, nesse ambito cabe ressaltar ainda, que em um sistema sob a perspectiva
neorrealista de disputa de poder, a aprovacao de leis restritivas interessam mais aos paises
com menos poder. EUA, Russia e China, paises com expressivo poder bélico e econdmico,
por exemplo, ndo sdo signatarios do Protocolo Adicional I que garante a maioria das
protecdes as vitimas civis dos conflitos armados ou do Estatuto de Roma, o qual sao
signatérios a maioria dos paises da América Latina e Africa (ICRC, 2024). O mesmo ocorre
para o Tratado de Proibicdo de Armas Nucelares, aprovado em 2017, onde o mapa de
signatarios envolve, majoritariamente, paises do sul global (ICAN, 2024).

Dentncias no TPI ou em tribunais de excecdo e misto podem ser apresentadas por
decisdo do CSNU. Assim, paises com cadeiras permanentes no CSNU como EUA, Russia e
China, possuem plenos poderes para iniciar ou barrar investigagoes.

Tamanha concentracdo de poder associado ao desequilibrio de poder apds o final da
Guerra Fria tornou possivel a instrumentalizagdo do DIH contra lideres africanos, ignorando
violagdes humanitarias ocorridas no Afeganistao, Iraque e Georgia (Maia; Dias, 2022).

Assim, sob o fracasso das pretensdes neoliberais de pacificar as relagdes internacionais
anarquicas, sao impostas duras li¢gdes neorrealistas as nagdes. Leis aprovadas em tempo de
paz mas sem instrumentos que garantam sua efetividade em tempos de crise, tornam-se
instrumento de poder por aqueles que podem impo-las mas nao precisam cumpri-las.

A desigualdade de poder aumenta a medida que paises em desenvolvimento sao reféns
da conduta legal e ética que incentivam e promovem para serem usadas apenas contra si.

Assim, em se tratando da aplicacdo do DIH para o desenvolvimento e emprego de
LAWS, sob a perspectiva da teoria neorrealista das RI, resta clarificada a dupla agéncia da
lei. Aos paises ndo hegemonicos, uma vez signatarios Protocolo Adicional I, do CCW e do

Estatuto de Roma, caberdo cumprir as restri¢gdes previstas em seus artigos que condenam o



uso de LAWS, sob o risco dos prejuizos legais e diplomaticos decorrentes da rigorosa
instrumentalizagdo da lei pelos membros permanentes do CSNU.

Sem uma legislagdo especifica e unanime para LAWS, e¢ a luz da perspectiva
neorrealista das RI, o DIH terd rigor inversamente proporcional a parcela de poder que

determinado pais possui no atual concerto das nagdes.

5 CONCLUSAO

O estudo teve como objetivo analisar a influéncia da perspectiva neorrealista das
Relagdes Internacionais (RI) na aplicagdo do Direito Internacional Humanitario (DIH) no
emprego de Sistemas de Armas Autonomas Letais (LAWS). E a hipdtese testada foi de que a
auséncia de regulamentagdo especifica para LAWS tem diferentes implicagdes juridicas aos
Estados. Em um sistema internacional marcado pela influéncia da visdo neorrealista, essas
implicacdes variam conforme a posi¢ao de poder de cada Estado.

A metodologia foi baseada em pesquisa historica, bibliografica e documental
envolvendo conflitos armados emblematicos envolvendo os EUA, Russia e seus aliados, bem
como a legislacdo do DIH relacionada a utilizagdo de LAWS.

O referencial tedrico do estudo baseou-se na teoria neorrealista das RI de Kenneth
Waltz, bem como utilizou os conceitos e normas do DIH e de LAWS.

O neorrealismo ¢ apresentado como uma teoria que enfatiza a busca por poder e
seguranca em um sistema internacional anarquico, onde a cooperagdo ¢ improvavel e a
seguranga ¢ uma preocupagdo central para os Estados. O estudo destaca que, no periodo
p6s-Guerra Fria, a logica neorrealista se manifesta em acdes militares que priorizam seus
interesses estratégicos em detrimento da estabilidade e da paz internacional.

Os LAWS sao sistemas com capacidade de identificar, selecionar e atacar alvos sem
intervengdo humana direta. A pesquisa usa a defini¢do do Parlamento Europeu, que considera
tais sistemas aqueles que ndo possuem controle humano significativo direto na selecdo e
ataque de alvos humanos, diferenciando-os de sistemas automatizados e controlados a
distancia.

O DIH foi definido como um conjunto de normas neoliberais que visam mitigar as
consequéncias humanitarias dos conflitos armados, limitando os meios e métodos de guerra.
Sao destacados os principios da distingdo, da proporcionalidade e a sua divergéncia com a
visdo neorrealista que explica o0 movimento nacionalista global.

A apresentagdo e analise de dados se dividiu em trés subsecdes. Na primeira sobre o

neorrealismo no pds-Guerra Fria, argumenta-se que, apesar das normas internacionais e



organizacdes multilaterais, a busca por poder e seguranga prevalece nas relagdes
internacionais, especialmente por parte de Estados hegemonicos, como EUA, Russia e seus
aliados. O estudo cita exemplos como a invasdo do Afeganistdo (2001) e do Iraque (2003)
pelos EUA, as operagdes militares russas na Georgia (2008) e na Ucrania (2014 e 2022), a
Guerra Civil Siria e o confronto entre Isracl e Hamas. Todos como exemplos da influéncia de
interesses geopoliticos em um cenario de disputa de poder e influéncia marcado pela violéncia
e instabilidade.

A segunda subsecdo sobre as restricdes legais do uso de LAWS, descreveu as
controvérsias relacionadas a esses sistemas de armas no contexto do DIH. O capitulo
reconhece as potenciais vantagens militares dos LAWS, como maior precisdo, reducdo de
baixas militares, capacidade de atuacdo em ambientes de alto risco e rapidez de resposta, mas
também destaca as preocupagdes quanto a sua compatibilidade com os principios do DIH,
principalmente no que se refere a distingdo entre combatentes e ndo combatentes, a
proporcionalidade no uso da forca e a atribuicdo de responsabilidade por crimes de guerra. Os
dispositivos do DIH que poderiam ser aplicados para regular ou restringir o uso de LAWS sdo
explorados, como os Protocolos Adicionais as Convengdes de Genebra, a CCW e o Direito
Consuetudinério. E enfatizada a necessidade de proteger civis e garantir o respeito aos direitos
dos combatentes em conflitos armados, mesmo em cenarios complexos como as guerras
irregulares.

Sdo descritos, também, os esforcos de organizagdes internacionais, como a ONU, o
CICV e o Parlamento Europeu, para promover um debate sobre a regulamenta¢do dos LAWS e
o0s riscos a seguranga e aos direitos humanos. O relatorio do Relator Especial da ONU sobre
execucdes extrajudiciais, sumarias ou arbitrarias, Christof Heyns, que alerta para os riscos dos
LAWS, e a Resolugao 2018/2752(RSP) do Parlamento Europeu, que defende a proibigdo de
sistemas de armas sem controle humano significativo, sao exemplos desses esforcos, bem
como sdo apresentados os onze principios orientadores para o trabalho do GGE da ONU sobre
LAWS, que abordam temas como a aplicabilidade do DIH, a responsabilidade humana, a
interacdo homem-maquina, a seguranca ¢ a necessidade de avaliagdes de risco. O objetivo de
se alcangar uma convencdo vinculante sobre LAWS até 2026 reflete a crescente preocupacao
da comunidade internacional com os desafios éticos e legais relacionados a esse novo
armamento.

Sao analisadas, também, as cartas abertas assinadas por especialistas em [A e robdtica
e a posi¢ao da Santa Sé. Nomes como Stephen Hawking, Elon Musk e Demis Hassabis, pedem
a proibi¢do preventiva do desenvolvimento e uso de armas autdonomas letais e a criagao de

regulamentagdes internacionais para garantir um desenvolvimento ético e seguro da



tecnologia. A Santa Sé, por sua vez, destaca o risco de degradacdo da sensibilidade humana
em relagdo a violéncia com o uso de armas autonomas. A preocupacdo com o distanciamento
da realidade da guerra e a diminuicdo da percep¢do das suas consequéncias devastadoras
alertam para a necessidade de se preservar a dimensdo humana nos conflitos armados.

Finalmente, a terceira subsecdo sobre as implicagdes legais do uso de LAWS, conclui
que, embora o DIH ofereca um arcabouco legal para analisar o uso de LAWS, a auséncia de
normas especificas e a assimetria de poder entre os Estados podem interferir em sua aplicagdo
isondmica e justa. A pesquisa argumenta que, sob uma perspectiva neorrealista das RI, a lei
pode ser instrumentalizada pelos Estados mais poderosos para atender a seus proprios
interesses em detrimento da cooperacao e da paz.

Considerando o objetivo, hipotese e resultados presentes no estudo, pode-se concluir
que o estudo foi capaz de analisar a influéncia da visdo neorrealista na aplicacdo desigual do
DIH no que concerne ao emprego de LAWS. A hipotese de que a auséncia de regulamentacao
especifica para LAWS tem diferentes implicagdes juridicas aos Estados e que em um sistema
internacional marcado pela influéncia da visdo neorrealista, essas implicagdes variam
conforme a posi¢do de poder de cada um deles foi confirmada. O estudo destacou a
necessidade de se estabelecer mecanismos eficazes para garantir o controle humano direto
sobre os LAWS, a fim de evitar a automatizagdo da tomada de decisdes letais e garantir a
conformidade com o DIH, contribuindo para o debate sobre os desafios relacionados ao
desafio legal do emprego dessas tecnologias emergentes em conflitos armados.

A presente pesquisa pretendeu contribuir @ Forca Aérea Brasileira (FAB) com um
panorama sobre os desafios legais relacionados ao uso de LAWS, auxiliando na formulagao de
planejamentos militares responsaveis e em conformidade com o DIH, estimulando a reflexao
sobre os impactos do desenvolvimento e uso de LAWS na doutrina militar, especialmente no
que se refere a interacdo homem-maquina e a atribui¢do de responsabilidades em acgdes
militares.

Como sugestao para futuras pesquisas, propoe-se comparar a analise com outras teorias
de RI, como o neoliberalismo e o construtivismo, na forma como compreendem a
problematica dos LAWS, ou ainda, investigar a desigualdade de soberanias entre os paises do
norte e sul global no que diz respeito a seguranga juridica e a liberdade de agdo no campo de

batalha.
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