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“Airpower has become predominant, both as a deterrent to war, and—in the
eventuality of war—as the devastating force to destroy an enemy’s potential and
fatally undermine his will to wage war.”

- General Omar Bradley (EUA, 2016, p. 2)



RESUMO

A Guerra da Ucrénia de 2022 parece desafiar a doutrina do poder aéreo e sua importancia para
vencer conflitos. Apesar de possuir capacidades superiores de poder aéreo, a Russia ndo
conseguiu uma vitoria rapida depois de invadir a Ucrania em fevereiro de 2022. Este artigo
analisa os primeiros oito meses da guerra na Ucrania de fevereiro a outubro de 2022 sob a
perspectiva da Teoria do Poder Aéreo. Especificamente, tenta avaliar o grau de controle
aeroespacial durante a guerra para verificar em que medida a superioridade aérea foi relevante
na Guerra da Ucrania. Aplicando métodos de investigacdo qualitativa, o estudo examina a
doutrina da USAF, a teoria da nega¢do do ar do Coronel Maximilian K. Bremer e Kelly A.
Grieco, ¢ as teorias do poder aéreo de Giulio Douhet, John Warden III e Robert Pape, no que
tange aos aspectos do controle ou dominio do ar, para determinar como elas se aplicam as atuais
operacdes da guerra na Ucrania. Ele conclui que a Ucrania e a Russia mantiveram a paridade
aérea durante a maior parte do periodo estudado, o que significa que nenhum dos lados foi
capaz de alcangar ou manter a superioridade aérea. A Ucrania conseguiu impedir que a Russia
alcangasse uma vitoria rapida utilizando operagdes de negagdo aérea, mas ndo conseguiu
executar nenhuma operacao decisiva para deter a Russia e acabar com a guerra. Do mesmo
modo, a estratégia aérea da Russia foi ineficaz em coagir a Ucrania a capitular. Assim, uma
guerra prolongada continua em curso. Este estudo reflete que a obtengdo do controle
aeroespacial, ou a superioridade aérea, ainda deve ser um objetivo primordial na guerra
moderna.

Palavras-chave: poder aeroespacial; controle acroespacial; superioridade aérea, negagéo do ar.



ABSTRACT

The Ukraine War of 2022 appears to challenge air power doctrine and its importance to
winning conflicts. Despite having superior air power capabilities, Russia has failed to achieve
a swift victory after it invaded Ukraine in February 2022. This paper analyzes the first eight
months of the war in Ukraine from February to October 2022 from the perspective of Air Power
theory. Specifically, it attempts to assess the degree of control of the air during the war to verify
to what extent was air superiority relevant in the Ukraine War. Applying qualitative research
methods, the study examines USAF doctrine, the air denial theory of Colonel Maximilian K.
Bremer and Kelly A. Grieco, and the air power theories of Giulio Douhet, John Warden III,
and Robert Pape, to determine how their aspects of control of the air apply to current
operations in the war in Ukraine. It finds that Ukraine and Russia maintained air parity for a
majority of the time period studied, meaning neither side was able to attain or maintain air
superiority. Ukraine was able to prevent Russia from achieving a swift victory using air denial
operations but was unable to execute any decisive operations to stop Russia and end the war.
Similarly, Russia’s air strategy ineffective in coercing Ukraine into capitulation. Thus, a
protracted war remains ongoing. This study reflects that attaining control of the air, or air
superiority, should still be a primary objective in modern warfare.

Keywords: Air Power; Control of the Air, Air Superiority, Air Denial.
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1 INTRODUCAO

O controle aeroespacial refere ao grau de dominio do espago aéreo, permitindo as forcas
amigas tomarem agdes sem ter que se preocupar com as ameagas do inimigo. Desde os anos
1920s, estrategistas de poder aéreo proclamam que a chave para atingir a vitoria em um conflito
¢ estabelecer supremacia ou superioridade aérea. A suposi¢do ¢ que o lado com poder aéreo
superior vai poder alcancar a superioridade aérea, especialmente contra inimigos com
capacidades aéreas menores.

A guerra na Ucrania de 2022 parece desafiar o que sabemos sobre o poder aéreo e sua
importancia para a vitoria na guerra. Apesar de ter capacidade aérea e militar superior, a Russia
ndo conseguiu alcangar a supremacia aérea, permitindo Ucrania continuar lutando na guerra
depois de mais de um ano de conflito. Analistas da guerra observam que a estratégia da Ucrania
¢ a de negacdo aérea, e esta sendo muito efetiva. Segundo Coronel Maximilian K. Bremer e
Kelly A. Grieco, demostra que ter capacidade aérea superior nao ¢ definitivo para ganhar uma
guerra (BREMER; GRIECO, 2022).

No outro campo, estrategistas como General C.Q. Brown (2023) da For¢a Aérea dos
Estados Unidos (USAF) opinam que a razdo da guerra ainda continuar ¢ porque nenhum lado
consegue obter a superioridade aérea. A guerra esta, de fato, refor¢cando a necessidade de
superioridade aérea e de poder aéreo. Sem a superioridade aérea, os dois lados ficam presos
numa guerra de desgaste.

Este estudo investiga o seguinte problema: Como as teorias de poder aeroespacial se
aplicam a guerra na Ucrania? A pesquisa analisa a doutrina da USAF, a teoria de negagao aérea
de Bremer e Grieco, ¢ as teorias do poder aeroespacial de Giulio Douhet, John Warden III ¢
Robert Pape, no que tange aos aspectos do controle dou dominio do ar, para determinar o quio
bem elas se aplicam as operagdes atuais na guerra na Ucrania.

E importante estudar a Guerra na Ucrania porque uma grande poténcia ndo consegue
obter uma vantagem definitiva sobre um adversario muito menor. Os eventos atuais da guerra
estdo desafiando a crenca de que uma forga maior, mais cara e tecnologicamente avangada
alcangara facilmente uma vitoria.

Este estudo pretende verificar em que medida a superioridade aérea foi relevante na
Guerra da Ucrania, especificamente nos oito meses iniciais do conflito. E muito possivel que a
guerras do futuro envolverdo grandes poténcias contra inimigos muito menores, tanto Estados
menores como atores ndo estatais. Por isso, ¢ importante estudar a guerra na Ucrédnia para

entender como estar mais bem preparado para lidar com situagdes semelhantes no futuro.
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2 METODOLOGIA

Este trabalho busca verificar em que medida a superioridade aérea foi relevante na
Guerra na Ucrania, especificamente nos oito meses iniciais do conflito. Avalia se a teoria
emergente da negagdo aérea € tdo eficaz como os analistas militares afirmam ser, contra as
teorias tradicionais do poder aéreo que ddo prioridade a superioridade aérea. A investigacdo
centra-se no aspeto do controle aeroespacial, analisando o grau de controle aeroespacial pelas
forcas russas e ucranianas em diferentes fases da guerra, de fevereiro de 2022 a outubro de
2022.

Para realizar este estudo, o método de investigacdo é de natureza qualitativa. O autor
utiliza dados qualitativos recolhidos de fontes primarias e secundarias sobre a Teoria do Poder
aéreo e a guerra na Ucrania. As fontes estudadas sobre a Teoria do Poder Aéreo incluem artigos
académicos, a doutrina militar oficial da USAF e a doutrina militar conjunta dos EUA. As
fontes para a guerra na Ucrania incluem artigos de jornais e relatorios informando sobre os
eventos acontecendo na guerra. Em seguida, o investigador efetua uma analise tematica ¢
baseada no contetido para examinar padroes e semelhangas entre os acontecimentos atuais da
guerra e as teorias do poder aéreo.

As teorias estudadas neste artigo foram selecionadas por seu foco no controle de ar. Eles
incluem a doutrina de poder aeroespacial dos EUA, a teoria de negagdo aérea de Bremer e
Grieco, e as teorias do poder aeroespacial de Giulio Douhet, John Warden III e Robert Pape.
Primeiro, a doutrina dos EUA de poder aeroespacial foi selecionada como uma linha de base
para definir termos relevante para o controle do ar.

A teoria de negagdo do ar de Bremer e Grieco foi escolhido porque desafia a teoria
predominante de superioridade aérea. Em 2022, Bremer e Grieco publicaram trés artigos
discutindo a negacdo aérea na guerra na Ucrania. Bremer ¢ coronel da USAF e diretor da
Divisdo de Programas Especiais do Comando de Mobilidade Aérea. Grieco ¢ membro sénior
do Reimaging U.S. Grand Strategy Program no Stimson Center ¢ professor associado adjunto
de estudos de seguranca na Georgetown University. Bremer e Grieco (2022) sugerem que a
negagdo aérea pode ser uma estratégia mais eficaz a seguir na guerra atual, porque ganhar a
superioridade aérea tornou-se muito mais dificil com tecnologias novas e mais baratas, como
os veiculos aéreos nao tripulados (UAV), que estdo sendo armados e utilizados contra forgas
de tecnologia superior.

Seguinte, trés teorias de poder aéreo de Douhet, Warden e Pape foram estudados porque

sdo historicamente significativas. Giulio Douhet foi um general italiano e um dos primeiros
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defensores do uso do poder aéreo como arma estratégica capaz de superar as capacidades das
forcas terrestres. John A. Warden III ¢ um coronel aposentado da USAF que serviu 30 anos nas
forcas armadas. Como um popular teérico do poder aéreo, ele é frequentemente creditado por
projetar a campanha aérea para a Operagdo Tempestade no Deserto em 1991, na Guerra do
Golfo. Finalmente, no seu livro de 1996, Bombing to Win: Air Power and Coercion in War,
Robert Pape avalia se o poder aéreo ¢ eficaz na coerc¢do. Escrevendo apos o sucesso esmagador
dos EUA na Guerra do Golfo, Pape adverte contra a suposi¢do de que o bombardeamento
estratégico pode ser um instrumento coercivo decisivo. De acordo com os teodricos do poder
acreo Giulio Douhet, John Warden e Robert Pape, a guerra na Ucrania sublinha a importancia

de ganhar superioridade aérea na guerra para atingir objetivos.

Este documento argumenta que, apesar de algumas diferencas na terminologia, a
negagdo aérea (ou negacgdo de area) ¢ simplesmente outra forma de alcangar a superioridade
acrea. Assim, a superioridade aérea deve continuar a ser o objetivo principal de uma forca
armada no inicio de um conflito armado, antes de afetar os seus recursos para atingir outros
objetivos.

Durante esta investiga¢do, o autor comega por definir a terminologia com base na
doutrina militar dos Estados Unidos (EUA) definida pelo Departamento de Defesa. Em seguida,
o autor identifica e descreve os argumentos de Bremer e Grieco a favor da negacao aérea, bem
como as teorias do poder aéreo apresentadas por Giulio Douhet, John Warden ¢ Robert Pape a
favor da superioridade aérea. Por fim, o autor analisa a guerra para identificar se e como as
operagdes utilizadas pela Ucrénia e pela Russia apoiam qualquer uma das estratégias de poder
aéreo prescritas pelas teorias.

Uma vez que a guerra na Ucrdnia ainda estd a decorrer, ha varias lacunas nesta
investigacdo. Em primeiro lugar, os dados relativos as estratégias e operagoes da Russia e da
Ucrania sdo limitados. O tnico recurso encontrado que continha um relatério exaustivo das
operagdes e dos acontecimentos durante o conflito foi um relatorio especial publicado pelo
Royal United Services Institute for Defense and Security Studies. Este relatorio foi a principal
fonte de informagdo sobre a guerra, devido aos pormenores que contém relativamente as
operagdes conduzidas pela Russia e pela Ucrania entre fevereiro de 2022 e outubro de 2022. O
relatério baseia-se em entrevistas com oficiais da aviacdo militar ucraniana, oficiais da defesa
aérea, oficiais dos servicos de informacao, cientistas militares e no exame de sistemas de armas

russos capturados e recuperados (BRONK; REYNOLDS; WATLING, 2022).
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Outra limitag@o desta investigacdo ¢ que o periodo do relatdrio limita a amplitude deste
estudo de investigagdo da guerra aos primeiros oito meses, de fevereiro a outubro de 2022.
Desde a conclusdo do relatorio especial, a guerra continuou, mas esta investigacdo nao avaliou
os acontecimentos apos outubro de 2022. Infelizmente, ainda ndo existem relatorios
pormenorizados da guerra desde outubro de 2022 para ajudar a analisar a forma como a teoria
do poder aéreo se aplica a guerra.

Por ultimo, as entrevistas que Bronk, Reynolds e Watling efetuaram para escrever o
relatorio especial representam apenas um lado da guerra na Ucrania. Assim, ¢ possivel que
exista uma perspectiva diferente dos acontecimentos, o que poderia alterar os resultados desta
analise. Para compensar esta limitacdo, o investigador utilizou artigos em periodicos e dados
de fonte aberta com informagdes sobre os acontecimentos da guerra para cruzar e melhorar as
informagdes do recurso primario.

Uma vez que a investigagdo qualitativa ¢ menos controlada e mais interpretativa, o
investigador assegurou-se de manter a neutralidade durante as analises para evitar qualquer
enviesamento dos resultados. Apesar das limitagdes mencionadas nesta se¢do, um método de
investigacdo qualitativa ¢ a melhor forma de estudar o problema para responder a forma como
as teorias do poder aéreo se aplicam ao conflito na Ucrania, porque permite uma exploragao

mais aprofundada das teorias e da guerra.
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3 REFERENCIAL TEORICO

O ceme desta pesquisa ¢ baseado na teoria do poder aéreo. De acordo com a USAF
(EUA, 2021, p. 6, traducdo nossa), o poder aéreo ¢ “a capacidade de projetar o poder militar
por meio do controle e da exploragdo no, do e pelo ar.” Desde o inicio das aeronaves em 1903,
o conceito de poder aéreo evoluiu de uma fung¢do auxiliar para apoiar as forgas terrestres para
um meio primario de criar efeitos nos niveis estratégico, operacional e tatico da guerra (EUA,
2021).

A incapacidade da Russia de conquistar rapidamente a Ucrania, apesar de ter uma forga
aérea muito maior e capacidades superiores de combate, confundiu os analistas da guerra. A
Ucrania conseguiu se defender de aeronaves russas usando sistemas de defesa aérea com
bastante eficacia. Bremer e Grieco (2022a, b, c) rotularam a estratégia da Ucrania como
“negacdo aérea,” afirmam que a Ucrania demonstrou a eficacia dessa estratégia para futuras
guerras e que esta estratégia deve ser considerada em pé de igualdade, se ndo mais importante,
com a superioridade aérea como missdo primaria durante a guerra. As sec¢des a seguir definirdo

as teorias do poder aéreo que serdo usadas para analisar a guerra na Ucrania.

3.1 Defini¢oes e Termos.

Para melhor compreender as teorias apresentadas a seguir, esta secao definira termos-
chave utilizando a doutrina militar dos EUA. Em primeiro lugar, o controle aeroespacial
(CAepc) ¢ uma tarefa critica tanto em tempos de paz quanto em tempos de guerra para garantir
“a liberdade de agdo e, a0 mesmo tempo, reduzir a vulnerabilidade a ataques aéreos e de misseis
inimigos” (EUA, 2019, p. 2, traducdo nossa). O CAepc descreve o “nivel de influéncia no
dominio aéreo em relagdo ao de um adversario” (EUA, 2019, p. 4, tradugdo nossa) e pode ser
medido num espectro que vai da paridade a superioridade aérea e a supremacia aérea (ver Figura
1). De acordo com a USAF (EUA, 2019, p. 5, traduc¢do nossa), a paridade aérea ¢ quando
nenhuma das forcas tem CAepc superior a outra e ambas encontram interferéncia significativa
da forga adversaria. A superioridade aérea ¢ quando uma forca tem um nivel de controle
aeroespacial “que permite a condugdo das suas operagdes num determinado momento ¢ local
sem interferéncia proibitiva de ameacgas aéreas ¢ de misseis” (EUA, 2017, p. I-4, tradugio
nossa), enquanto a supremacia aérea ¢ “o grau de CAepc em que as forgas opostas sdo incapazes
de interferéncia efetiva dentro da area operacional utilizando ameagas aéreas e de misseis”

(EUA, 2017, p. I-4, traducdo nossa). Tanto a superioridade aérea quanto a supremacia aérea
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podem estar confinadas a um determinado espaco e tempo, ou podem ser duradouras. E
importante observar que a supremacia aérea ndo significa que ndo existam interferéncias
inimigas, mas que “qualquer tentativa de interferéncia pode ser facilmente combatida ou deve

ser tdo insignificante que tenha pouco ou nenhum efeito nas operacdes” (EUA, 2019, p. 6).

Figura 1 - Continuo do Controle Aeroespacial.

Control of the Air Continuum

Fonte: EUA (2019, p. 5).

A doutrina conjunta dos EUA (2017) e da For¢a Aérea (EUA, 2019) reconhecem que,
embora a supremacia aérea no teatro de operacdes possa ser o grau ideal de CAepc, ela pode
ndo ser operacionalmente viavel. Dependendo da situacdo e dos recursos de um comandante, o
grau desejado de controle aeroespacial pode variar ao longo do espectro (Figura 1), desde a
paridade até a supremacia aérea em diferentes momentos, locais e espacos. O comandante deve
determinar o grau adequado de CAepc e o nivel de esfor¢o e de operagdes de contraposi¢do
adrea necessarias para atingir objetivos que produzam o estado final desejado.

As operagoes de contraposicdo aérea sdo aquelas utilizadas para atingir o grau desejado
de CAepc. As operagoes de contraposi¢do aérea ofensivas (OCA) "procuram dominar o espago
aéreo inimigo ¢ impedir o langamento de ameacas" (EUA, 2017, p. I-4, tradug@o nossa). As
operagoes de contraposi¢do aérea defensivas (DCA) "derrotam ou reduzem a eficicia das
ameacas aéreas e de misseis inimigos que tentam penetrar ou atacar através do espaco aéreo
amigo" (EUA, 2017, p. I-4, traducdo nossa). Devidamente integradas e sincronizadas, as

operagdes OCA e DCA realizadas por forcas conjuntas contribuem para a superioridade e
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supremacia aérea. Ver a Figura 2 para uma descri¢ao das diferentes tarefas e missdes abrangidas

pelas operagdes de contraposi¢ao aérea.

Figura 2 — Operagdes de Contraposi¢ao Aérea.

Counterair Framework

Offensive Counterair Defensive Counterair
e Attack Operations e Active Air and Missile Defense
o Attacks on missile sites, airfields, o Air defense
command and control, infrastructure o Ballistic missile defense
e Suppression of Enemy Air Defenses ® Passive Air and Missile Defense
® Fighter Escort > Detection and warning
. > Chemical, biological, radiological, and
e Fighter Sweep Fiicloar
> Camouflage, concealment, deception
> Hardening
o Reconstitution
> Dispersion
> Redundancy
> Mobility

Fonte: EUA (2017, p. I-5).

O Conceito de Acesso Operacional Conjunto (JOAC) dos EUA (2012) aborda os
desafios emergentes das estratégias de antiacesso e de negagdo de area utilizadas pelas forgas
inimigas. De acordo com a doutrina conjunta (EUA, 2012, p. 40, traducdo nossa), o antiacesso
refere-se "as capacidades, geralmente de longo alcance, concebidas para impedir que um
inimigo em avancgo entre numa area operacional” e a negacao de area refere-se "as capacidades,
geralmente de menor alcance, concebidas ndo para manter o inimigo fora, mas para limitar a
sua liberdade de acdo dentro da area operacional." O JOAC (2012) reconhece que as forgas
inimigas, incluindo atores estatais e ndo estatais, estdo se tornando cada vez mais capazes e
estdo encontrando o antiacesso/negacdo de drea como uma estratégia eficaz para inibir a
projecao da forca militar dos EUA e o acesso a areas operacionais em todos os dominios. O
JOAC identifica trés tendéncias que afetam o futuro ambiente operacional dos EUA, incluindo
1) a melhoria dramaética e a proliferacdo de armas antiacesso e de negagdo de area, 2) uma
mudanga na postura de defesa no exterior dos EUA devido a diminui¢ao da presenca das forgas
dos EUA em todo o mundo, recursos limitados e maior necessidade de protecdo das forgas, e
3) a emergéncia do espaco e do ciberespaco como dominios vitais e contestados (EUA, 2012).

Apesar destes desafios, 0 JOAC (2012, p. 38, traducao nossa) reconhece que as forgas dos EUA
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"devem ser capazes de projetar a forca militar em qualquer area de operagdo face a oposigdo
armada em apoio dos interesses nacionais." Propde a sinergia entre dominios ou a integracao
de capacidades de servico em varios dominios, como solugdo para os desafios do
antiacesso/negacgdo de area. Esta sinergia significa que a for¢a conjunta pode empregar as suas
capacidades em todos os dominios de forma complementar para aumentar a eficacia e
compensar as vulnerabilidades (EUA, 2012). Em tltima analise, o objetivo da forga conjunta é
"estabelecer superioridade em alguma combinagdo de dominios que proporcione a liberdade de
acado exigida pela missao" (EUA, 2012, p. 14, traducdo nossa). Independentemente do dominio
contestado, alcancar a superioridade, ou o grau de controle que permite a condugdo de
operagdes sem interferéncia proibitiva do adversario, ¢ crucial para atingir eficazmente os

objetivos e alcangar os resultados desejados.

3.2 Bremer e Grieco e a Negacio Aérea.

Bremer e Grieco (2022c, tradug@o nossa) definem a estratégia de negagdo aérea como
“manter uma defesa aérea para manter as aeronaves tripuladas da Russia afastadas e sob
ameaca.” Segundo Bremer e Grieco (2022b), essa estratégia ¢ baseada na teoria da negacao do
mar do tedrico naval britanico Sir Julian C. Corbett, na qual ele argumentou que uma marinha
fraca poderia limitar ou negar o controle do mar pelo inimigo mais forte, evitando a batalha,
mas permanecendo ativa e movel. Ao fustigar constantemente o inimigo com pequenos contra-
ataques e, deslocando-se rapidamente para outro local, o oponente mais fraco, neste caso a
Ucrania, é capaz de manter as aeronaves russas constantemente sob ameaga e,
consequentemente, afastadas do espago aéreo ucraniano. Bremer ¢ Grieco argumentam que,
“mesmo que a Ucrdnia ndo possa garantir a superioridade aérea para si mesma, ainda assim foi
capaz de nega-la aos russos. Enquanto a Ucrania mantiver uma defesa aérea ativa, ela ocupara
continuamente a atengdo russa — a mera ameaca de alvos e ataques ¢ suficiente para negar o
espaco aéreo as acronaves russas” (2022b, traducdo nossa). Segundo Bremer e Grieco (2022c),
isso permitiu que a Ucrania sobrevivesse e se reagrupasse, trocando tempo por espaco para
enfraquecer as forcas de ataque da Rissia e torné-las vulneraveis ao contra-ataque.

Parece haver uma inconsisténcia nos argumentos de Bremer e Grieco porque nos artigos
eles parecem confundir seus argumentos contra a superioridade aérea. Em um artigo
(BREMER; GRIECO, 2022b, traducdo nossa), eles afirmam, “reconhecer que a supremacia
acrea ndo ¢ mais alcangavel em uma luta de ponta, a Forca Aérea esta visando, em vez disso,

'janelas temporarias de superioridade' ou o equivalente aéreo do controle temporario e local do
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mar de Corbett.” Assim, eles admitem que a negacdo aérea ¢ tecnicamente uma janela
temporaria de superioridade aérea. No entanto, mais adiante no mesmo artigo (BREMER;
GRIECO, 2022b, tradugdo nossa), eles argumentam: “... a For¢a Aérea deve colocar a negagio
aérea em p¢ de igualdade com a missdo de superioridade aérea,” o que implica que a negagao
acrea ¢ uma estratégia independente da superioridade aérea. Em um artigo posterior (BREMER;
GRIECO, 2022c¢, tradugdo nossa), eles argumentam que “a negagdo aérea — ndo o conceito
tradicional de superioridade aérea — foi o pré-requisito para o sucesso da Ucrania no campo de
batalha” e que “a Ucrania deve evitar uma tentativa de obter superioridade aérea contra a
Russia,” mais uma vez tornando a negacdo aérea como uma estratégia independente e
concorrente a superioridade aérea.

Bremer ¢ Grieco (2022a, b, ¢) concluem seus editoriais com varias recomendagoes a
USAF, argumentando que ela deve mudar seu foco de empregar estratégias ofensivas que
exijam penetragdo no espago aéreo contestado ¢ buscar uma estratégia de negacdo aérea que
defendera o espago aéreo e o territorio amigo para futuras guerras em teatros como o Indo-

Pacifico e na Europa contra ameagas chinesas e russas.

3.3 Giulio Douhet € 0 Dominio do Ar.

Em seu livro de 1921, Dominio do Ar, Douhet (2019) argumenta que o poder aéreo ¢é
uma arma ofensiva porque pode sobrevoar forgas terrestres ¢ maritimas inimigas para invadir
o territorio ¢ atacar alvos mais rapidamente ¢ com maior alcance do que qualquer exército,
marinha ou arma previamente existente. Além disso, no tempo de Douhet (2019, p. 16, tradugéo
nossa), as aeronaves eram muito mais dificeis de atacar com o armamento da época: “As
unidades moveis de artilharia antiaérea saiam pelas ruas, perseguindo os avides que cruzavam
livremente o céu, com exatamente a mesma chance de €xito que tem uma pessoa de bicicleta
ao procurar agarrar um pombo em voo livre!”

Assim, para Douhet (2019), o poder aéreo era muito mais eficaz quanto a velocidade,
surpresa, alcance e impacto do que qualquer arma previamente existente, e praticamente
invencivel.

Devido a vantagem do poder aéreo como arma ofensiva, Douhet foi um dos principais

proponentes do uso da estratégia ofensiva, escrevendo:
A maior vantagem do ataque ¢ permitir a iniciativa de operagdes, o que significa liberdade na escolha do
ponto de deflagragdo da luta e na concentragdo do grosso de uma forga neste ponto. J4 o inimigo, na

defensiva e incerto sobre quando e onde sera atacado, ¢ obrigado a dividir suas forgas entre todos os pontos
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vulneraveis, com a intengdo de concentra-las depois no ponto de seu territério escolhido como objeto do

ataque (DOUHET, 2019, p.14, tradugdo nossa).

A Uunica boa defesa contra o poder aéreo ¢ ter um ataque melhor que possa destruir
primeiro a forca aérea inimiga. Em seu livro, Douhet (2019) fornece a analogia de aldedes que
precisam matar um cao raivoso que ameaca sua cidade. Eles ndo vao esperar que o cachorro se
aproxime deles em suas casas e tentem matar o cachorro individualmente. Em vez disso, eles
vao se unir e rastrea-lo para matd-lo enquanto ele descansa em sua toca. Segundo Douhet
(2019), como a agdo defensiva contra um ataque aéreo ¢ ineficaz, a melhor maneira de empregar
recursos ¢ utilizar todos os meios disponiveis para infligir danos mais pesados ao inimigo do
que o inimigo pode infligir @ nagdo o mais rapido possivel. Douhet (2019, p. 16, traducdo nossa)
conclui, “Sé ha uma maneira pratica de impedir o inimigo de atacar-nos com suas forgas aéreas:
destruir suas forcas aéreas antes que ele tenha a chance de nos atacar.”

A chave para a estratégia aérea ofensiva de Douhet é ter “dominio do ar,'” que ele define
como “estar em condi¢des de impedir o voo do inimigo a0 mesmo tempo em que garantimos
esta faculdade para nds mesmos” (2019, p. 22, tradu¢@o nossa). O oponente que comanda o ar
tem liberdade e poder para fazer tudo e qualquer coisa durante um conflito, inclusive proteger
territorio e pessoas, € operar com efici€ncia as outras armas dos militares sem medo de ataque
aéreo (2019).

Além disso, o dominio do ar oferece a oportunidade de executar operacdes ofensivas
para enfraquecer e derrotar o inimigo, como cortar o inimigo de suas bases e bombardear alvos
que devastariam a resisténcia fisica e moral (DOUHET, 2019). Douhet (2019) acreditava que
o dominio do ar ¢ vital para garantir a defesa nacional; assim, assumir o dominio do ar deve ser
o objetivo primordial de uma nagfo, tanto durante como fora da guerra. Por fim, segundo
Douhet (2019), o dominio do ar s6 poderia ser realizado por uma For¢a Aérea capaz de destruir
todos os meios de voo do inimigo, incluindo bases e centros de produgdo, para que ndo possam

atacar ou reconstruir.

3.4 John Warden III e a Superioridade Aérea.

Em seu livro de 1988, The Air Campaign: Planning for Combat, Warden argumenta que

a superioridade aérea ¢ absolutamente necessaria para vencer guerras:

' A frase original em italiano é “dominio dell’aria.” Em portugués, isso é traduzido como "dominio do ar", mas
em inglés, ¢ traduzido como "comando do ar".
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[...] nenhum pais ganhou uma guerra em face da superioridade aérea inimiga, nenhuma grande ofensiva
foi bem-sucedida contra um oponente que controlava o ar e nenhuma defesa se sustentou contra um inimigo
que tinha superioridade aérea. Por outro lado, nenhum estado perdeu uma guerra enquanto manteve a

superioridade aérea, ¢ a obtengdo da superioridade aérea consistentemente tem sido um preludio para a
vitéria militar (p. 13, tradug@o nossa).

Warden (1988, p. 13, traducdo nossa) define a superioridade aérea como “ter controle
aeroespacial suficiente para fazer ataques aéreos ao inimigo sem séria oposi¢do e, por outro
lado, estar livre do perigo de sérias incursdes aéreas inimigas.” Segundo ele (1988), alcangar a
superioridade aérea € crucial porque permite operagdes aéreas contra o inimigo com baixo risco
ou custo, e nega a mesma oportunidade ao inimigo.

De acordo com Warden (1988), a superioridade aérea deve ser o primeiro objetivo
durante a guerra, e todas as outras operagdes e tarefas devem ser subordinadas, especialmente
aquelas que interfeririam na obtencdo da superioridade aérea ou desviariam recursos da
conclusdo do objetivo. Além disso, ele discute que as estratégias ofensivas e defensivas sdo
dois lados da mesma moeda para a superioridade aérea. Segundo Warden (1988), tomar a
ofensiva tem muitas vantagens e deve ser escolhido sempre que possivel, mas pode haver uma
variedade de razdes que tornam a abordagem defensiva uma decisdo mais acertada. Warden
classifica as guerras em cinco casos diferentes e sugere estratégias e operagdes ofensivas ou
defensivas com base no caso da guerra. Por ultimo, ele examina diferentes abordagens para
atingir a superioridade aérea, principalmente distinguindo diferentes tipos de alvos, como
infraestrutura inimiga, lideranga, centros de comando e controle, aecronaves ou sistemas de
defesa antimisseis.

Warden (1988) retém muitos elementos de Douhet, como a importancia de infligir o
maximo de dano ao inimigo no menor tempo possivel e a preferéncia pela ofensiva durante a

guerra.

3.5 Robert Pape e a Coercio.

Pape (1996, p. 4, traducdo nossa) define a coer¢do como "esforcos para mudar o
comportamento de um Estado através da manipulag@o de custos e beneficios." Como os avangos
tecnologicos tornam o poder aéreo mais forte e mais preciso, Pape (1996) reconhece que ¢ um
instrumento de coagdo muito mais flexivel e eficaz do que o poder terrestre e maritimo.

O autor descreve quatro estratégias diferentes de poder aéreo coercivo: punigdo, risco,
negacdo e decapitacdo. Uma estratégia de punigdo ¢ aquela que inflige danos aos civis para os

levar a revolta contra o governo ou para o fazer capitular. Uma campanha de risco ¢ aquela em



22

que o risco ¢ os danos causados aos civis aumentam gradualmente, for¢ando o Estado a ceder
para evitar custos futuros. A estratégia de negacdo ataca alvos militares, incluindo redes de
produc¢do ou de abastecimento, bem como fung¢des de apoio ao combate, para enfraquecer as
forcas inimigas ao ponto de as forgas terrestres amigas poderem ser bem-sucedidas com danos
minimos.? Por tltimo, a decapitagdo envolve visar os principais lideres e as instalacdes de
comando e controle (PAPE, 1996). Pape testa estas estratégias utilizando estudos de casos de
campanhas aéreas estratégicas executadas no século XXI para determinar a eficacia estratégica
do poder aéreo na coercao.

No que respeita a forma de executar estratégias coercivas, Pape identifica o
bombardeamento estratégico e a interdicdo. O bombardeamento estratégico inclui ataques a
alvos fixos em centros politicos ou econdomicos e na sua proximidade, enquanto a interdi¢cdo
visa redes de produgdo e de logistica de equipamento e de fornecimentos militares (PAPE,
1996). No entanto, no seu livro, Pape centra-se sobretudo na eficacia dos bombardeamentos
estratégicos.

Pape conclui que a negagdo ¢ a unica estratégia aérea coerciva que pode funcionar, mas
que o bombardeamento estratégico ndo ¢ uma ferramenta eficaz para implementéa-la. Afirma
que a punicdo e o risco ndo funcionam porque as populagdes civis sdo capazes de suportar niveis
elevados de danos quando interesses importantes estdo em risco. A decapitacdo ndo funciona
porque os lideres sdo dificeis de matar ou derrubar, ndo sendo garantido que os lideres
substitutos sejam melhores além do que as interrupgdes na comunicagdo sdo normalmente
breves e, portanto, ineficazes. SO uma estratégia que vise as for¢as do inimigo para impedir a
sua capacidade de atingir os seus objetivos militares pode ser bem-sucedida. Além disso, Pape
conclui que o bombardeamento estratégico nao ¢é eficaz para a negagdo, a menos que se trate de
uma guerra convencional prolongada. Isto porque "os Unicos adversarios contra os quais o
bombardeamento estratégico pode ser importante sdo as maiores poténcias militares e
industriais do mundo" (PAPE, 1996, p. 325, tradug@o nossa), que geralmente possuem armas
nucleares ou tém aliados com armas nucleares.

Qualquer Estado com tais capacidades ndo deixara um adversario entrar no seu espago
acreo "sem recorrer a ameacas nucleares ou a agdes preventivas" (PAPE, 1996, p. 325, tradugéo

nossa). Em vez disso, Pape (1996, p. 318, tradugdo nossa) recomenda que o poder aéreo seja

2 £ importante notar que a estratégia de negagdo de Pape é diferente da estratégia de "negagdo no ar" descrita por
Bremer e Grieco e a “negacdo da area” definido pelo JOAC.
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aplicado em apoio das forcas terrestres para "negar ao adversario a capacidade de controlar o
territério em disputa.”

Por fim, independentemente da estratégia aérea que um Estado adote, Pape (1996, p.58,
tradugdo nossa) salienta que "a superioridade aérea ndo ¢ uma estratégia aérea coerciva
separada, mas um passo necessario na consecugdo das quatro estratégias aéreas coercivas. A
questdo central da estratégia aérea ¢ o que atacar quando a superioridade aérea for alcangada."

De acordo com Pape (1996, p. 58, tradug@o nossa), "todas as estratégias aéreas coercivas
requerem o comando do ar, pois as aecronaves ndo podem colocar sistematicamente bombas em
qualquer conjunto de alvos se as operacdes aéreas encontrarem forte oposicdo das forgas
inimigas." Esta ¢ uma distingdo importante a ter em conta para efeitos do presente documento,
porque, mais uma vez, esta estabelece que a superioridade aérea ¢ o primeiro objetivo de
qualquer poténcia militar antes de poder prosseguir com a execugao de quaisquer outras acdes

num conflito.
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4 APRESENTACAO DE DADOS E ANALISE DE RESULTADOS

Em 24 de Fevereiro de 2022, a Russia enviou dezenas de milhares de soldados para a
Ucrania, dando inicio a uma invasdo que a maior parte do mundo pensava que conduziria a uma
rapida capitulagdo do governo ucraniano. Atraindo a atencdo mundial, o conflito surpreendeu
os analistas militares, uma vez que, semana apds semana, a Ucrania continuou a resistir e
comecou mesmo a fazer recuar as forcas russas. Apesar de ter um exército muito maior e
sistemas de armas e capacidades superiores, a Rlssia ndo conseguiu forgar a Ucrania a capitular
apos quase dezoito meses de conflito. Os analistas do poder aéreo parecem estar divididos
quanto ao fato de os acontecimentos do conflito na Ucrania apoiarem o paradigma da
importancia de estabelecer a superioridade aérea no teatro de operagdes, ou se apoiam o
antiacesso/negacao de area como uma estratégia que merece ser considerada tdo vital e eficaz,
se ndao mais, como a superioridade aérea tradicional.

Entre fevereiro de 2022 e outubro de 2022, a invasdo da Ucrania pela Russia pode ser
dividida em quatro fases. Esta secdo analisara cada uma destas fases de uma perspectiva de
poder aéreo para determinar como o emprego russo € ucraniano do poder aéreo apoia as teorias

de poder aéreo existentes de Giulio Douhet, John Warden, Robert Pape e Bremer e Grieco.
4.1 Primeira Fase - Ataque Inicial e Primeiros Dias de Invasio.

Durante a fase inicial da invasdo, a Rlissia empregou um impressionante pacote aéreo e
de defesa aérea, mas ainda assim ndo conseguiu estabelecer a superioridade aérea. De acordo
com Bronk, Reynolds e Watling (2022, p. 6, tradug@o nossa), as For¢as Aeroespaciais Russas
(VKS) mobilizaram 350 jatos modernos, incluindo cacas avangados, cacas-bombardeiros e
avides de ataque, para montar "operagdes de ataque e contraposicdo aérea ofensivas
significativas durante este periodo." Para além disso, a Rissia recorreu fortemente a misseis de
cruzeiro e balisticos para bombardear a Ucrania. Os principais alvos dos primeiros dias foram
os locais de defesa aérea terrestre ucranianos, incluindo radares fixos, locais de sistemas de
misseis terra-ar (SAM) fixos e moveis, centros de comando, bases aéreas e locais de
armazenamento de muni¢des (BRONK; REYNOLDS; WATLING, 2022).

Durante o ataque, a VKS conseguiu suprimir o sistema de defesa aérea ucraniano com
interferéncia e utilizagdo de chamarizes para atingir fisicamente os alvos. No entanto, Bronk,
Reynolds e Watling (2022, p. 26, tradugdo nossa) referem que, apesar das "listas detalhadas de

alvos russos e do grande poder de fogo, as defesas aéreas ucranianas estavam em alerta a 24 de
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Fevereiro e, depois de receberem avisos urgentes de Estados amigos, deslocaram a maior parte
dos seus sistemas moveis de defesa aérea pouco antes de as suas posigdes serem atingidas pela
primeira vaga de misseis russos." Além disso, a Ucrania conseguiu deslocar as suas aeronaves
e estoques de munigdes para locais diferentes, tornando ineficazes os ataques as bases aéreas ¢
aos locais de armazenamento de munigdes. Assim, as principais perdas da Ucrania apos a
primeira vaga de ataques foram os danos causados aos radares de alerta antecipado e a
destruicdo de sitios de sistemas SAM estaticos mais antigos.

Apbs os ataques iniciais, a Ucrania usou os seus sistemas SAM moveis utilizando a
tatica de "disparar e deslocar-se", que os russos nao conseguiram acompanhar. Quando as
informagdes sobre a localizacdo de um sistema de defesa aérea movel eram integradas no plano
de ataque russo, os ucranianos ja haviam deslocado o sistema para outro local (BRONK;
REYNOLDS; WATLING, 2022).

Os primeiros dias da invasdo parecem mostrar a Russia a tentar estabelecer a
superioridade aérea, visando os sistemas de defesa aérea da Ucrania e os alvos das bases aéreas.
Os efeitos desejados teriam impedido a Ucrania de se defender de futuros ataques, ou de
empregar a sua Forca Aérea, permitindo assim a liberdade de movimento russo no seu espago
aéreo. No entanto, a ofensiva inicial da Russia foi largamente ineficaz porque ndo conseguiu
destruir os sistemas SAM moveis ¢ o abastecimento de munigdes da Ucrania, além de ndo
causar danos suficientes aos aerddromos e aeronaves militares (BRONK; REYNOLDS;
WATLING, 2022; Wetzel, 2022).

Durante esta fase, a VKS tentou eliminar as forgas aéreas ucranianas através da ofensiva,
tal como Douhet prescreve em o Dominio do Ar. Warden também teria aprovado a iniciativa
russa e o objetivo de ganhar superioridade aérea, eliminando os equipamentos e as forgas que
podem interferir com as operagdes aéreas. Pape teria classificado esta estratégia inicial como
negacao, porque os russos visaram as forc¢as militares ucranianas para as enfraquecer ao ponto
de as suas forcas terrestres poderem tomar a Ucrdnia sem sofrerem perdas inaceitaveis.

O problema ¢ que a Russia ndo conseguiu eliminar ou enfraquecer suficientemente as
forcas da Ucrdnia. Apesar do sucesso em sobrecarregar os sistemas de defesa aérea e atingir os
alvos, os ataques ndo foram suficientemente concentrados para causar um impacto significativo
na Forga Aérea e nas defesas aéreas (BRONK; REYNOLDS; WATLING, 2022; Wetzel, 2022).

Embora os ucranianos tenham sofrido perdas durante o ataque inicial, conseguiram
evitar que os russos assumissem a superioridade aérea e, em vez disso, mantiveram a paridade
aérea. Utilizando operagdes de contraposicdo aérea defensivas, como a dispersdo e a

mobilidade, conseguiram manter a salvo a maioria dos seus sistemas SAM moéveis. A negagdo
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de 4rea ndo foi seguida a esta altura, uma vez que os sistemas SAM moveis eram deslocados
para locais mais seguros ¢ reparados. Bronk, Reynolds e Watling (2022, p. 20, traducdo nossa)
referem que a defesa aérea recaiu em grande parte sobre os cagas da For¢a Aérea Ucraniana
"até que os sistemas SAM e os radares da rede de defesa aérea terrestre (GBAD) tivessem sido
recolocados e reiniciados o suficiente para assumirem a responsabilidade priméaria no inicio de
Margo".

Além disso, de acordo com Bronk, Reynolds e Watling (2022, p. 11, traduc@o nossa),
apesar da disparidade de capacidades técnicas e numéricas entre os cagas da Forga Aérea
ucraniana e os cacas do VKS, "as taticas agressivas ucranianas e a boa utilizagdo do terreno
durante os primeiros dias da invasdo conduziram a varios abates contra avides russos, embora
os cagas ucranianos fossem frequentemente abatidos ou danificados no processo."

Assim, embora a Ucrania ndo tenha conseguido impedir a entrada de avides russos no
seu espago aéreo e tenha sofrido perdas, os meios aéreos e de defesas aérea foram capazes de
interferir o suficiente para impedir que a Rissia assumisse o controle aeroespacial, garantindo

a paridade aérea.

4.2 Segunda Fase - Marco a Junho de 2022.

Depois de nao ter conseguido uma vitoria militar rapida, em marco a Russia mudou a
sua estratégia para visar o governo, as infraestruturas de comunicagdes, os civis € a industria de
defesa (BRONK; REYNOLDS; WATLING, 2022). Os alvos incluiam edificios
governamentais, torres de transmissdo de radio e televisdo, infraestruturas de Internet ¢ de
celulares, alvos civis, como a Universidade de Kharkiv, e fabricas de equipamentos de defesa.

Este tipo de estratégia seria classificado como decapitagcdo, uma vez que o objetivo era
eliminar a lideranga do governo e a sua capacidade de se comunicar com o publico ou de
coordenar a acdo militar.

A Russia estava simultaneamente empregando uma estratégia de risco, visando edificios
com importancia governamental, de seguranga e cultural nas cidades com grandes misseis de
cruzeiro e balisticos. Esta estratégia "serviu para aumentar a pressdo sobre o Presidente
Volodymyr Zelensky e a opinido publica ucraniana, levantando o fantasma de danos macigos e
de vitimas civis nas cidades sitiadas se os combates continuassem" (BRONK; REYNOLDS;
WATLING, 2022, p. 28, tradug@o nossa).

No entanto, o VKS foi mais uma vez ineficaz em fazer a Ucrénia capitular, uma vez

que, em meados de margo, as perdas russas para os SAM ucranianos eram tdo pesadas que as
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missdes de penetragdo de asa fixa e rotativa se tornaram cada vez menos comuns, especialmente
durante o dia.

Para destruir as infraestruturas de comunicagdo, a Russia deveria atacar muitos alvos
relativamente pequenos (BRONK; REYNOLDS; WATLING, 2022). No entanto, a maioria das
surtidas era executada a noite e eram sobretudo bombardeios com armamento ndo guiados a
baixa altura sobre cidades sitiadas, em apoio as tropas terrestres. "Chernihiv, Sumy, Kharkiv e
Mariupol foram todas fortemente bombardeadas pelos Su-34 durante este periodo, uma vez que
a Russia procurava desesperadamente fazer progressos simbolicos, a medida que a Batalha por
Kiev se inclinava cada vez mais a favor da Ucrania" (BRONK; REYNOLDS; WATLING,
2022, p. 15, traducdo nossa). Assim, o Presidente Zelensky continuou a utilizar as redes sociais
para angariar apoio internacional e se comunicar com o seu publico, e o ataque as cidades
continuou a fortalecer a determinacao ucraniana contra a Russia.

A ineficacia da Russia durante esta fase apoia o argumento de Pape de que a decapitagdo
e as estratégias de risco ndo funcionam. A decapita¢do ndo funcionou para a Russia porque ¢é
demasiado dificil atingir individuos como os lideres governamentais e as interrup¢des nas
infraestruturas de comunicagdo sdo demasiado breves para causar um impacto significativo.
Aumentar o risco para a Ucrania ndo funcionou porque atingir civis s6 faz com que uma nacao
se una ainda mais contra o inimigo, em vez de quebrar o espirito de luta da populagao.

Warden e Douhet provavelmente argumentariam que a Russia deveria ter continuado a
perseguir o controle aeroespacial antes de mudar a sua estratégia para outros alvos. Segundo
Douhet (2019, p. 26, traducdo nossa), "qualquer desvio deste objetivo primario (comando do
ar) ¢ um erro. Para conquistar o ar, ¢ necessario privar o inimigo de todos os meios de voo." No
entanto, a Russia desviou-se para novos objetivos antes de estabelecer a superioridade aérea na
Ucrania. Warden (1988, p. 17, traducdo nossa) também argumenta que "se a superioridade aérea
for aceita como o primeiro objetivo, entdo, claramente, todas as operagdes devem ser
subordinadas - na medida do necessario - a sua obtencdo." Assim, segundo Douhet ¢ Warden,
o fracasso da Russia em conseguir a capitulacdo ucraniana durante esta fase pode dever-se ao
fato de ndo ter conseguido estabelecer a superioridade aérea durante o ataque inicial.

Foi nesta fase que os ucranianos comegaram a adotar uma negacgdo de area eficaz,
utilizando medidas de contraposi¢do aérea defensivas. Quando os sistemas SAM ucranianos
comecaram a funcionar apds o ataque inicial em Marco, a VKS comegou a sofrer perdas
significativas durante as missdes de ataque (BRONK; REYNOLDS; WATLING, 2022). Assim,
as aeronaves tiveram de voar baixo para evitar a detecao pelos sistemas SAM, mas isso colocou

os jatos ao alcance de milhares de sistemas portateis de defesa aérea (MANPADS). Como
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relatam Bronk, Reynolds e Watling (2022, p. 14, grifo nossa, tradug@o nossa), "pelo menos oito
jatos Su-25, Su-30 e Su-34 [foram] abatidos por MANPADS numa semana." Em Abril, "as
missdoes de asa fixa e rotativa de penetragdo para além da linha da frente revelaram-se
proibitivamente dispendiosas" (BRONK; REYNOLDS; WATLING, 2022, p. 1, traducdo
nossa) e cessaram.

Mais uma vez, a Ucrania conseguiu manter a paridade aérea durante esta fase da guerra.
Embora as defesas aéreas ativas ucranianas tenham conseguido causar perdas nas aeronaves
russas, as ameacas de misseis russos continuaram a criar interferéncias proibitivas nas

operacdes ucranianas.

4.3 Terceira Fase - Junho a Setembro de 2022.

Em junho, a Russia alterou novamente a sua estratégia, atacando "instalagdes de
armazenamento de combustivel, refinarias e infraestruturas ferroviarias fundamentais
(BRONK; REYNOLDS; WATLING, 2022, p. 29, traducdo nossa). Segundo Bronk, Reynolds
e Watling (2022), dois fatores impediram que esta estratégia tivesse um impacto significativo
na populagdo ucraniana e no esfor¢o de guerra: 1) a Russia ficou com poucos misseis ¢ 2) as
defesas aéreas ucranianas tinham sido reorganizadas a esta altura em torno de centros
populacionais e infraestruturas vitais, aumentando as taxas de intercepcdo de cerca de 25% para
cerca de 55%. Assim, o menor nimero de ataques com misseis, em combina¢do com o reforgo
das capacidades de defesa aérea, dificultou mais uma vez os efeitos do ataque a infraestruturas
criticas de combustiveis e estradas de ferro e permitiu a Ucrania ganhar a iniciativa durante este
periodo.

Do ponto de vista do poder aéreo, parece que a Ucrdnia pode estar a comecar a alcangar
a superioridade aérea, uma vez que a Russia ndo conseguiu fazer qualquer interferéncia
proibitiva durante este periodo. Os avides russos hesitaram em atravessar as fronteiras e os
sistemas de defesa antiaérea e antimissil foram muito mais eficazes em impedir os ataques de
misseis, que estavam diminuindo. A negacdo de area parece ter sido bem-sucedida.

Bronk, Reynolds e Watling (2022, p. 29, traducdo nossa) afirmam que a estratégia da
Russia durante esta fase poderia ter sido eficaz se tivesse "sido conduzida em grande escala
desde o inicio". No entanto, o esfor¢co da Russia foi demasiado pequeno, demasiado tarde.

Esta estratégia teria apoiado a estratégia de negacdo de Pape, uma vez que teria
paralisado o esforco de guerra da Ucrénia se fosse executada com sucesso. Também teria

apoiado as teorias do poder aéreo de Douhet e Warden, se tivesse sido executada com sucesso
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no inicio, de modo a que os avides ucranianos nao pudessem voar devido a escassez de
combustivel e os sistemas moéveis de defesa aérea, bem como outros abastecimentos militares,
nao pudessem ser transportados para todo o pais. Em vez disso, a Russia, mais uma vez, ndo

conseguiu executar uma estratégia eficaz para permitir a anexacdo da Ucrania.

4.4 Quarta Fase - Setembro a Outubro de 2022.

Em setembro, a lideranga militar russa tomou medidas significativas devido ao estoque
limitado da Russia e a sua baixa capacidade de producdo de misseis de cruzeiro e balisticos. A
Russia adquiriu munigdes vagantes (também conhecidos como drones suicidios) iranianas
Shahed-136 e comecou a utiliza-las em setembro, juntamente com UAVs armados (BRONK;
REYNOLDS; WATLING, 2022). Comegou uma nova estratégia em que a Russia atacou
brutalmente varias cidades e as suas infraestruturas de eletricidade com uma barragem de
misseis de cruzeiro e balisticos e muni¢des vagantes. De acordo com Bronk, Reynolds e
Watling (2022, p. 33, traducdo nossa), "mais de metade do total de armas recebidas foi abatida
pelas defesas aéreas ucranianas, mas as que conseguiram passar ainda infligiram danos graves
e multiplas vitimas civis". O objetivo desta nova estratégia era destruir as infraestruturas
elétricas, de modo a deixar os ucranianos sem luz e sem aquecimento durante o Inverno.

Ao longo das linhas de frente, a Ucrania conseguiu tomar a iniciativa em Kherson e
Kharkiv, suprimindo a GBAD russa e permitindo assim que os seus avides de ataque
executassem cada vez mais ataques e bombardeamentos as contraposi¢des russas. Embora
adaptando uma postura mais defensiva, a VKS ainda foi capaz de contra-atacar os avides
ucranianos com patrulhas de cagas armados com misseis ar-ar de longo alcance (BRONK;
REYNOLDS; WATLING, 2022).

Esta fase do conflito demonstra os russos executando uma estratégia puramente
punitiva, de acordo com a teoria do poder aéreo de Pape. A Russia ndo sé atacou cidades de
forma imprudente e colocou civis em risco com a nova estratégia contra as infraestruturas
elétricas, como também causou perturbagdes na vida quotidiana, no sono e na esperanca dos
ucranianos de que a guerra acabaria.

A mudanca de foco da Russia, mais uma vez, de alvos militares ¢ de defesa aérea, com
o intuito de alcancar a superioridade aérea, para civis, espalhando medo e dor, vai contra a
énfase de Douhet e Warden em tentar alcancgar a superioridade aérea em primeiro lugar e acima

de tudo.
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A atividade ao longo das linhas de frente também demonstrou a paridade aérea, uma vez
que os avides ucranianos puderam atuar contraposi¢des russas, mas os avides russos também
conseguiram abater avides ucranianos usando misseis ar-ar de longo alcance.

Apesar de os ucranianos continuarem a utilizar fortemente avides, SAM e MANPADS
para defender o seu espago aéreo dos misseis e dos Shahed-136, estas operagdes de
contraposicdo aérea defensivas desgastavam as reservas de misseis de defesa aérea da Ucrania.

A nova estratégia russa fez com que a Ucrania e a Russia voltassem a ter paridade aérea,
uma vez que ambas as forgas interferiam nos esfor¢os uma da outra. A Russia continuava a ndo
conseguir criar uma concentragdo de forgcas que produzisse efeitos significativos, mas
desgastava os estoques de misseis de defesa aérea da Ucrania. Para a Ucrania, o custo dos
misseis utilizados para interceptar os ataques russos era muito mais elevado do que o custo das
municdes de intercepcdo Shahed-136 para a Russia.

Assim, Bronk, Reynolds e Watling previram que, sem o apoio internacional, a Ucrania
ndo sera capaz de manter a negacdo de area e corre o risco de permitir que a VKS ganhe
superioridade aérea quando os estoques de misseis se esgotarem. Isto seria desastroso para a
Ucrania, uma vez que a VKS pode causar danos tremendos as forcas, infraestruturas e cidades

ucranianas, se lhe for dada uma abertura.

4.5 Analise Final.

Em resumo, o ataque inicial da Russia parecia seguir a estratégia de poder aéreo definida
por Douhet, Warden e Pape, utilizando a surpresa e a ofensiva para eliminar a capacidade militar
da Ucrania, mas ndo foi eficaz por ndo ter conseguido concentrar os ataques o suficiente para
criar um efeito significativo. Gragas ao aviso prévio e a preparacdo, a Ucrania conseguiu evitar
que os seus sistemas moveis de defesa aérea fossem danificados, dispersando-os por novos
locais. Uma vez estabelecidos os sistemas moveis de defesa aérea, a Ucrdnia conseguiu
defender com éxito o seu espaco aéreo dos avides russos, de tal forma que a Russia deixou
efetivamente de enviar avides para além da fronteira em abril de 2022.

Assim, a Russia confiou fortemente nos misseis de cruzeiro para atingir os seus
objetivos, que também se revelaram ineficazes. De junho a setembro de 2022, a Ucrania pareceu
atingir uma breve aparéncia de superioridade aérea, mas foi incapaz de manté-la. Ao longo das
linhas de frente, os avides ucranianos continuam vulneraveis aos cagas russos armados com

misseis ar-ar de longo alcance. Assim, embora a estratégia ucraniana de antiacesso/negacao de
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area pareca impedir a Russia de obter o controle do espacgo aéreo sobre a Ucrania, ndo lhe da
uma vantagem suficiente para executar operagdes aéreas eficazes contra a Russia sem perdas.
A Tabela 1 resume a forma como as teorias do poder aéreo definidas neste documento

se aplicam as varias fases da guerra neste estudo.



Tabela 1 — Resumo das Teorias do Poder Aéreo Durante a Guerra na Ucrania
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Ruiissia
Objetivos da Superioridade do N .
L. Logrou Pape Douhet Jarden Negagdo do Ar
Russia Ar? G
Objetivos?
Ucranios protegeram seus
Negagdo - SAMS moveis utilizando
Russos tentaram X :
ataques pelos Obter supremacia | defesa passiva contraoareos
i obter comando do ar . .
o Defensas Aéreas e . Russos nas bases . aérea como misseis (defesa aérea,
Ataque Inicial . Nio - Paridade Nio ) . destruindo a forga L. . . L
alvos militares aéreas, supressdo . . primeiro objetivo detecgo e alerta de missels,
aérea inimigo i .
das defesas o para os Russos camuflagem e dispersdo);
aéreas ucranios I utilizaram cacas para defesa
aérea ativa
Decapitagdo/ .
i Russos ndo . .
Govemo, Risco — Russos Russos ndo . Ucrénios utilizaram suas
i . . obtiveram o .
Comunicagio, . . . atacaram alvos | obtiveram dominio . . defesas moveis para conduzir
Segunda Fase o Néo - Panidade Néo i superioridade aérea, . )
Civis, de lideranga, do ar, mas mudaram operagdes de defesa aérea
i i o mas mudaram de . .
Industria comunicagdo, e de objetivos . ativas e passivas
o objetivos
cvis
Negagdo - Russos perderam | Russos ja perderam Ucranios utilizaram suas
Infraestrutura de Russos P idade 6timo | op idade 6timo | defesas moveis para conduzir
Terceira Fase Combustivel e Sim - Ucranios Nio infraestruturade | do inicio daguemra | do inicio da guemra operagdes de defesa aérea
Ferrovidria petroleo e para sopresa e para ganhar ativas e passivas; ataques
ferrovias vontade superioridade aérea russos diminuiram por isso
Russo aumentaram ataques
Punigdo — - < a:qu
- . ) com misseis e munigdes
Civise Russos atacam Russos ainda ndo Russos ainda ndo
. . vagantes; custo de defesa do
Quarta Fase Infraestrutura Niéo - Paridade Nio d 2 .
. . ) ) ar comegou a ficar mais caro
Elétrica para destruir doar superioridade aérea .
. para os ucranianos que o
moral dos civis
custo do ataque para os russos

Fonte: O autor.
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5 CONCLUSAO

Este trabalho buscou verificar em que medida a superioridade aérea foi relevante na
Guerra na Ucrania, especificamente nos oito meses iniciais do conflito. O autor sustenta trés
conclusdes. Em primeiro lugar, a negagdo aérea ndo ¢ uma estratégia concorrente da
superioridade aérea. Com base nos acontecimentos na Ucrania, parece que a negacao aérea ¢ a
utilizacdo de medidas defensivas contra o ar para obter o controle do ar e impedir que o inimigo
obtenha o controle do ar. Isto alinha-se com a doutrina da USAF (EUA, 2019, p. 5), que afirma
que o controle do ar "depende da prevencdo de interferéncias proibitivas ou efetivas das forgas
inimigas nas for¢cas amigas no dominio aéreo, o que impediria as for¢as amigas de criar os
efeitos desejados".

Em segundo lugar, nem a Ucrdnia nem a Russia conseguiram estabelecer a
superioridade ou supremacia aérea durante o conflito, exceto talvez a Ucrania durante a terceira
fase, de junho a setembro de 2022. Em vez disso, ambos os lados mantiveram a paridade aérea
durante todo o conflito.

Finalmente, esta guerra apoia a corrente principal das teorias do poder aéreo no que diz
respeito ao controle aeroespacial, sublinhando que a superioridade aérea ¢ fundamental para
alcangar objetivos estratégicos num conflito.

Bremer e Grieco (2022c¢) definiram a negacdo aérea como "manter uma defesa aérea
para manter as aeronaves tripuladas da Russia a distancia e sob ameaga". A negagdo aérea ¢
semelhante ao antiacesso/negagdo de area, que os EUA (2012) definem como capacidades
concebidas para impedir o avanco de um inimigo para fora de uma area operacional e limitar a
sua liberdade de acdo dentro da area operacional.

A guerra na Ucrania demonstra que a negagdo do ar, ou antiacesso/negagdo de area,
ndo ¢ uma estratégia separada ou concorrente da obten¢do da superioridade aérea. Os
ucranianos utilizaram negacao aérea para manter os russos fora do espago aéreo ucraniano e
para manter as forcas russas sob ameaga quando se encontram no espaco aéreo € no territorio
ucranianos.

A utilizacdo eficaz da negacdo aérea pela Ucrania demonstra que a guerra moderna esta
evoluindo. Numa situagdo em que o poder aéreo ndo esta disponivel para ser projetado, os atores
num conflito podem optar por utilizar medidas de contraposicao aérea defensivas para manter
o inimigo fora do espago aéreo critico. Estas medidas estdo sendo mais disponiveis e acessiveis
devido ao desenvolvimento da tecnologia, permitindo que atores sem muitos recursos impegam

0 acesso operacional ao inimigo. A Ucrénia utilizou medidas antiaéreas defensivas para
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executar uma campanha de antiacesso/negagao de area, impedindo a Russia, uma poténcia aérea
muito mais capaz, de obter superioridade ou supremacia aérea em qualquer momento desde o
ataque inicial até outubro de 2022.

No entanto, apesar do sucesso da negacdo aérea para a Ucrania, a Russia ainda foi capaz
de projetar forca na Ucrénia e causar baixas e perdas significativas. Isto leva a segunda
conclusdo de que nenhum dos lados foi capaz de estabelecer ¢ manter a superioridade aérea
durante a maior parte do tempo entre fevereiro e outubro de 2022. Em vez disso, a Russia e a
Ucrania mantiveram a paridade aérea, o que significa que nenhuma das forgas tinha o CAepc,
permitindo que o inimigo interferisse nas operacdes da outra. Quando a Ucrénia pareceu ter
superioridade aérea durante um breve periodo de junho a setembro de 2022, ndo a conseguiu
manter por varias razdes, incluindo a diminui¢do do abastecimento de munigdes.

Ambos os lados foram considerados em paridade aérea durante a maior parte do periodo
estudado, porque ambos eram capazes de causar interferéncia um ao outro. Por exemplo, Bronk,
Reynolds e Watling (2022) referem que as taxas de intercep¢do ucranianas variavam entre 20-
30% no inicio da guerra ¢ 50-60% em meados de junho. Isto significa que pelo menos 40% dos
misseis russos ainda sobrepujaram as defesas ucranianas no auge da capacidade defensiva da
Ucrania. Além disso, Bronk, Reynolds e Watling relataram perdas de aeronaves de ambos os
lados durante o ataque inicial da Russia, e a Rlissia conseguiu bombardear vérias cidades em
margo ¢ abril. A Ucrania alcangou uma quantidade limitada de superioridade aérea na Fase 3,
porque a Russia havia recuado no lancamento de misseis e no envio de avides para além da
fronteira, pelo que o VKS ndo conseguiu causar interferéncias significativas durante este
periodo.

Apesar de o emprego da negagao aérea por parte da Ucrania ter certamente assegurado
que a Russia ndo obtivesse uma vitoria rapida, a falta de superioridade aérea da Ucrania também
a impede de expulsar rapidamente a Russia do seu territorio. Assim, quase 18 meses depois,
quando escrevemos este documento, a guerra continua a arrastar-se indefinidamente.

Por ultimo, a guerra na Ucrania apoia a importancia das teorias do poder aéreo de
Douhet, Warden e Pape em termos de controle do ar. Os trés tedricos sublinham a importancia
de atingir a superioridade aérea, ou o dominio do ar, no inicio de um conflito, antes de reorientar
as capacidades militares para atingir outros objetivos. A Russia ndo conseguiu alcangar a
superioridade aérea durante o ataque inicial & Ucrania e, depois, avangou para outros objetivos
sem garantir que as capacidades da defesa aérea e da Forga Aérea da Ucrania fossem suprimidas

ou eliminadas com éxito. A utilizacdo de sistemas de defesa aérea por parte da Ucrania
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prejudicou as capacidades de poder aéreo da Russia, de tal forma que a VKS foi incapaz de
efetuar ataques aéreos e de misseis significativos apos apenas 2-3 meses de guerra.

Embora a Russia tivesse uma Forga Aérea muito mais forte no inicio da guerra e tivesse
a vantagem da ofensiva e da surpresa sobre a Ucrania, ndo conseguiu utilizar o seu poder aéreo
de forma eficaz. A Rissia precisava de executar ataques mais concentrados contra a Forca
Aérea ucraniana e outros alvos militares para incapacitar as capacidades de defesa da Ucrania.
Embora muito mais fraca, a Ucrania conseguiu tirar partido da sua aprendizagem e experiéncia
contra a Russia em conflitos anteriores para defender o seu espaco aéreo e causar perdas a
Russia. Se a Ucrania dispusesse de mais capacidades de poder aéreo, poderia ser capaz de
ganhar superioridade aérea para expulsar efetivamente a Russia do seu territorio.

Devido a falta de dados adequados, esta investigacdo ndo aprofunda a utilizagdo de
drones ou de munic¢des vagantes e os seus efeitos especificos durante a guerra. Além disso, esta
investigacdo ndo se centra nos efeitos da guerra eletronica nas operagdes ou no poder aérea. Os
efeitos de drones e de guerra eletronica na Guerra de Ucrdnia poderiam ser os bases para
pesquisas futuros. Ademais, quando a guerra se acaba, se pode estudar a medida de controle do
ar durante toda a guerra em vez de estudar s6 um pequeno periodo para verificar os efeitos nos
resultados da guerra.

Enquanto isso, as for¢as convencionais devem considerar as novas tecnologias e taticas
quando planeiam alcangar a superioridade aérea. No entanto, independentemente dos sistemas
de armas utilizados, alcangar ¢ manter a superioridade aérea deve continuar a ser o objetivo
principal desde o inicio de um conflito, a fim de executar operagdes para alcangar outros
objetivos durante o conflito.

Desde 2022, a comunidade internacional tem fornecido SAMS ¢ outros sistemas de
defesa aérea, sistemas antiaéreos, sistemas de foguetes e misseis, bem como formagao,
manutengdo e sustentagdo de alguns destes sistemas a Ucrania, permitindo-lhe manter-se firme
durante mais tempo (ARABIA; BOWEN; WELT; 2023). Em ultima analise, sem maiores
capacidades de poder aéreo, a Ucrania podera ndo ser capaz de executar operacdes de contra-
ataque eficazes para expulsar os russos do seu territorio. Reciprocamente, a Russia ndo pode
coagir a Ucrania a capitular sem conseguir superioridade aérea. Por muito que a Russia tente
castigar a Ucrania, a populacdo civil resistira e os lideres encontrardo apoio para continuar. As
nacdes amigas encontrardo formas de ajudar a Ucrania a resistir mais um dia, mas, em tltima
andlise, continuard a ser uma guerra de desgaste até que um dos lados consiga atingir a

superioridade para efetuar um ataque decisivo que derrote o outro Estado.



36

REFERENCIAS

ARABIA, C. L; BOWEN, A. S; WELT, C. U.S. Security Assistance to Ukraine.
Congressional Research Service, jun. 2023. Disponivel em:
https://crsreports.congress.gov/product/pdf/IF/IF12040

BREMER, M. K; GRIECO, K. A. Air denial: The dangerous illusion of decisive air
superiority. Atlantic Council, ago. 2022. Disponivel em:
https://www.atlanticcouncil.org/content-series/airpower-after-ukraine/air-denial-the-
dangerous-illusion-of-decisive-air-superiority/.

BREMER, M. K; GRIECO, K. A. In denial about denial: Why Ukraine’s air success should
worry the west. War on the Rocks, jun. 2022. Disponivel em:
https://warontherocks.com/2022/06/in-denial-about-denial-why-ukraines-air-success-should-
worry-the-west/.

BREMER, M. K; GRIECO, K. A. Success denied: Finding ground truth in the air war over
Ukraine. Defense News, sep. 2022. Disponivel em:
https://www.defensenews.com/opinion/commentary/2022/09/21/success-denied-finding-
ground-truth-in-the-air-war-over-ukraine/.

BRONK, J; REYNOLDS, N; WATLING, J. The Russian Air War and Ukrainian
Requirements for Air Defense. Royal United Services Institute for Defense and Security
Studies, nov. 2022. Disponivel em: https://static.rusi.org/SR-Russian-Air-War-Ukraine-web-
final.pdf.

BROWN, C. Q. A Conversation with Gen CQ Brown, Chief of Staff of the Air Force.
[Entrevista cedida a] Ryan Evans. War on the Rocks, abr. 2023. Disponivel em:
https://warontherocks.com/2023/04/a-conversation-with-gen-cq-brown-chief-of-staff-of-the-
air-force/.

DOUHET, G. Command of the Air. Traducao Ferrari, Vino. Maxwell AFB: Air University
Press, 2019.

GIL, A. C. Como elaborar projetos de pesquisa. 7. ed. Sao Paulo: Atlas, 2022.

EUA. United States Air Force. LeMay Center for Doctrine. Air Force Doctrine Publication
1 — The Air Force. 2021. Disponivel em:
https://www.doctrine.af.mil/Portals/61/documents/AFDP_1/AFDP-1.pdf.

EUA. United States Air Force. LeMay Center for Doctrine. Air Force Doctrine Publication
3-0 — Operations and Planning. 2016. Disponivel em: https://www.doctrine.af.mil/Doctrine-
Publications/AFDP-3-0-Operations-and-Planning/.

EUA. United States Air Force. LeMay Center for Doctrine. Air Force Doctrine Publication
3-01 — Counterair Operations. 2019. Disponivel em:
https://www.doctrine.af.mil/Portals/61/documents/AFDP 3-01/3-01-AFDP-
COUNTERAIR.pdf.

EUA. United States Joint Chiefs of Staff. Joint Electronic Library. Joint Operational Access
Concept. 2012. Disponivel em:



37

https://www.jcs.mil/Portals/36/Documents/Doctrine/concepts/joac_2012.pdf?ver=2017-12-
28-162010-227

EUA. United States Joint Chiefs of Staff. Joint Electronic Library. Joint Publication 3-01 —
Countering Air and Missile Threats. 2017. Disponivel em:
https://www.jcs.mil/Portals/36/Documents/Doctrine/pubs/jp3 _01.pdf?ver=2yyt2BtOhBqT2fK
ObiJalA%3d%3d.

PAPE, R. A. Bombing to Win: Air Power and Coercion in War. 1. ed. Ithaca, N.Y.:
Cornell University Press, 1996.

WARDEN IIL, J. A. The Air Campaign: Planning for Combat. National Defense
University Press Publication, 1988.

WETZEL, T. Ukraine Air War Examined: A Glimpse at the Future of Air Warfare. Atlantic
Council, ago. 2022. Disponivel em: https://www.atlanticcouncil.org/content-series/airpower-
after-ukraine/ukraine-air-war-examined-a-glimpse-at-the-future-of-air-warfare/.



38

GLOSSARIO

Salvo indica¢do em contrario, todas as defini¢des sdo do DoD Dictionary of Military and
Associated Terms; https://apps.dtic.mil/sti/pdfs/AD 1029823 .pdf (tradug@o nossa).

Acesso Operacional: A capacidade de projetar for¢as militares numa area operacional
operacional com liberdade de acdo suficiente para cumprir a missao.

Aeronave Nao Tripulada: Uma aeronave que ndo transporta um operador humano e ¢ capaz
de voar com ou sem controle remoto humano.

Antiacesso: Acdo, atividade ou capacidade, geralmente de longo alcance, destinada a impedir
que uma forga inimiga em avango entre numa area operacional.

Comando e Controle: O exercicio da autoridade e da dire¢do por um comandante
devidamente designado sobre as forcas atribuidas e anexas no cumprimento da missao.

Contraposicio Aérea: Uma missdo que integra operagdes ofensivas e defensivas para atingir
¢ manter um grau desejado de superioridade aérea e prote¢do, neutralizando ou destruindo
aeronaves e misseis inimigos, antes e depois do langamento.

Contraposicio Aérea Defensiva: Todas as medidas defensivas concebidas para neutralizar
ou destruir forcas inimigas forcas inimigas que tentam penetrar ou atacar através do espago
aéreo amigo.

Contraposicao Aérea Ofensiva: Operacdes ofensivas para destruir ou neutralizar aeronaves,
misseis, plataformas de lancamento misseis, plataformas de lancamento e suas estruturas e
sistemas de apoio, tanto antes como depois do lancamento, e 0 mais proximo possivel da sua
origem.

Controle Aeroespacial: o nivel de influéncia no dominio aéreo relativamente ao de um
adversario, e ¢ normalmente classificado como paridade, superioridade ou supremacia.

Defesa Aérea: Medidas defensivas concebidas para destruir aeronaves ou misseis inimigos
atacantes na atmosfera, ou para anular ou reduzir a eficacia de tais ataques.

Defesa Aérea e Antimisseis: A¢des defensivas diretas [ativas e passivas] tomadas para
destruir, anular ou reduzir a eficacia de ameacas hostis de misseis aéreos e balisticos contra
forcas e meios amigos.

Negacdo de Area: Acio, atividade ou capacidade, normalmente de curto alcance, destinada a
limitar a liberdade de acdo de uma forga inimiga dentro de uma area operacional.

Negacdo Aérea: Manter uma defesa aérea para manter as aeronaves tripuladas do inimigo
afastadas e sob ameaga. (BREMER; GRIECO, 2022c¢)

Paridade Aérea: quando nenhuma das forcas tem controle aeroespacial e ambas encontram
interferéncia significativa da for¢a adversaria. (AFDP 3-01)
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Poder Aéreo: a capacidade de projetar o poder militar por meio do controle e da exploragdo
no, do e pelo ar. (AFDP 1)

Sinergia entre Dominio: O emprego complementar e meramente aditivo de capacidades em
diferentes dominios, de modo a que cada uma delas aumente a eficacia e compense as
vulnerabilidades das outras. (JOAC)

Superioridade Aérea: Grau de dominio no combate aéreo por uma forga que permite a
condugao das suas operacdes num dado momento e lugar sem interferéncia proibitiva de
ameacas aéreas e de misseis.

Superioridade de Dominio: O grau de dominio de uma forga sobre outra num dominio que
permite a conducao de operagdes pela primeira num determinado momento e local sem
interferéncia proibitiva da segunda. (JOAC)

Supremacia Aérea: Grau de superioridade aérea em que a for¢a oponente ¢ incapaz de
interferéncia efetiva dentro da area operacional utilizando ameagas aéreas e de misseis.

Supressido: Degradacio temporaria ou transitoria, por uma forca adversaria, do desempenho
de um sistema de armas abaixo do nivel necessario para cumprir os objetivos da sua missao.

Supressao das Defesas Aéreas Inimigas: Atividade que neutraliza, destr6i ou degrada
temporariamente as defesas aéreas degrada as defesas aéreas inimigas baseadas na superficie
através de meios destrutivos e/ou perturbadores.

Sistema de Aeronave Nao Tripulada: O sistema cujos componentes incluem o
equipamento, a rede e o pessoal necessarios para controlar uma aeronave nio tripulada.



