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RESUMO

Durante a vivéncia nas Unidades de Caca da FAB, foi possivel identificar que o conhecimento
do processo de selecdo de alvos e de armamento ¢ algumas vezes novidade para os pilotos e
ndo ¢ um tema abordado de forma profunda, com isso, o objetivo desse artigo foi analisar a
influéncia desses conhecimentos, do ponto de vista de quem aplica o Poder Aéreo, no
desempenho dos Pilotos de Caga para o cumprimento de missdes de ataque. A pesquisa
obedeceu os preceitos tedricos descritos na Teoria da Gestdo do Conhecimento, na 4°
Proposi¢cdo de Meilinger e nos manuais doutrindrios MD30-M-01 do Brasil e AFDP 3-60 dos
EUA. Formulou-se um questiondrio para os Pilotos de Caga do grupo "D", utilizando-se a
escala de Likert de cinco pontos, possibilitando a andlise da influéncia do conhecimento do
processo de selecdo de alvos e de armamento no desempenho das missdoes de ataque. Os
resultados obtidos apontaram que o conhecimento sobre o processo de sele¢do de armamento
afeta o desempenho dos pilotos nas missdes de ataque em 81,7%, enquanto o conhecimento
do processo de selecao de alvos afeta 65%. Analisou-se ainda, a influéncia desse mesmo
conhecimento no desempenho das fungdes de selecao de alvos e armamento em um Comando
Conjunto. Concluiu-se que o conhecimento do processo de selecdo de alvos e de armamento
para os Pilotos de Caga do grupo "D" melhora o desempenho nos Niveis Tatico de execucao e
e Operacional de planejamento.

Palavras-chave: selecdo de alvos, selecdo de armamento, conhecimento, missao de ataque.



ABSTRACT

During the experience in the FAB Fighter Units, it was possible to identify that the knowledge
of the targeting and weaponeering process is sometimes new to pilots and is not a topic
addressed in depth, with that, the objective of this article was to analyze the influence of this
knowledge, from the point of view of those who apply Air Power, on the performance of
Fighter Pilots to accomplish attack missions. The research followed the theoretical precepts
described in the Theory of Knowledge Management, in the 4th Proposition of Meilinger and
in the doctrinal manuals MD30-M-01 from Brazil and AFDP 3-60 from the USA. A
questionnaire was formulated for the Fighter Pilots of the "D" group, using the five-point
Likert scale, enabling the analysis of the influence of knowledge on the targeting and
weaponeering process on the performance of attack missions. The results obtained showed
that knowledge about the weaponeering process affects the performance of pilots in attack
missions by 81.7%, while knowledge about the targeting process affects 65%. It was also
analyzed the influence of this same knowledge in the performance of the functions of target
selection and weaponeering in a Joint Command. It was concluded that the knowledge of the
targeting and weaponeering process for the Fighter Pilots of the "D" group improves the
performance in the Tactical Execution and Operational Levels of planning.

Keywords: targeting, weaponeering, knowledge, attack mission.
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1 INTRODUCAO

A Forca Aérea Brasileira possui a missdo de “manter a soberania do espago aéreo e
integrar o territorio nacional, com vistas a defesa da patria” (BRASIL, 2020a, p.7).

Para executar essa missdo as Unidades Aéreas desempenham, dentre outras tarefas, a
Tarefa de Interdicdo (INT) definida na Diretriz do Comando da Aerondutica 1-1 (DCA 1-1) —

Doutrina Basica da For¢a Aérea Brasileira, como:

Tarefa com o objetivo de destruir ou neutralizar as fontes do poder inimigo, afetar a logistica, a
mobilidade, infraestruturas criticas e alvos militares. Além de apoiar as forgas amigas, por meio da interdigao de

areas ou sistemas (logistico, industrial, rodoviario, ferroviario, etc.) de interesse no TO/A Op (BRASIL, 2020b,

p-17).

A Tarefa de Interdi¢ao inclui “[...] operacdes de projecdo do poder, utilizando o
emprego de bombardeios estratégicos em centro de gravidade do inimigo [...]” (BRASIL,
2020b, p. 17).

As missoes da Forca Aérea Componente (FAC) sdo provenientes do planejamento do
Nivel Operacional e buscam atingir o estado final desejado proposto pelo Comandante
Operacional, conforme definido no Manual da Defesa 30-1 (MD-30-1) - Doutrina de

Operagdes Conjuntas:

O Comandante Operacional elabora o planejamento militar da operagdo/campanha,
com base no PEECFA correspondente, bem como em diretrizes recebidas. Nesse
nivel, os principais conceitos estratégicos, objetivos e estado final desejado servem
de base para o estabelecimento dos objetivos operacionais e das missdes a serem
atribuidas as For¢cas Componentes (BRASIL, 2020c, p.23).

Para atingir o estado final desejado serao necessarias as execugdes das agdes e nesse
momento o piloto torna-se a manifestacdo da aplicagdo do poder aeroespacial, um erro de
julgamento e execu¢do poderd comprometer todo o processo de planejamento.

Durante a vivéncia nas Unidades de Caca da FAB, foi possivel identificar que o
conhecimento do processo de selecdo de alvos e de armamento ¢ algumas vezes novidade
para os pilotos e ndo ¢ um tema abordado de forma profunda. Esse conhecimento, do ponto de
vista de quem aplica o Poder Aeroespacial, apresentaria ganho operacional ou apenas
conhecimento geral?

Diante dessa inquietude elaborou-se o seguinte problema a ser pesquisado: analisar a
influéncia do conhecimento do processo de selecdo de alvos e do processo de selecdo de
armamento, do ponto de vista de quem aplica o Poder Aéreo, no desempenho dos Pilotos de

Caca para o cumprimento de missdes de ataque.



A hipdtese para o problema a ser investigado foi: o conhecimento do processo de
selecdo de alvos e de selecdo de armamentos afeta o desempenho dos pilotos na missdo de
ataque, do ponto de vista de quem aplica o Poder Aeroespacial.

Com essa informa¢do o Comando da Aerondutica tera subsidios para determinar a

necessidade ou ndo do piloto, no Nivel Tatico, deter esse conhecimento.

2 REFERENCIAL TEORICO

Para analisar o quanto o conhecimento influencia o desempenho da missdo, esse
trabalho utilizou a Teoria da Gestdo do Conhecimento, a qual aponta que “o desempenho da
pessoa no trabalho representa uma manifestacdo da sua competéncia, ou seja, uma expressao
daquilo que a pessoa aprendeu” (BRANDAO; BAHRY, 2013, p.182).

Complementando o conceito de conhecimento, Carbone ef al. (2009, p.44) afirmaram

que:

A pessoa expressa competéncia quando gera um resultado no trabalho, decorrente da
aplicacdo conjunta de conhecimentos, habilidades e atitudes — os trés recursos ou
dimensdes da competéncia. O conhecimento corresponde a informagdes que, ao
serem reconhecidas e integradas pelo individuo em sua memoria, causam impacto
sobre o seu julgamento ou comportamento.

Das trés dimensdes da competéncia esse trabalho abordara apenas o conhecimento,
uma vez que, a habilidade e atitude ja sdo esperadas para um piloto operacional da Aviagdo de
Caga.

Como forma da aplicagdo desse conhecimento no campo militar, buscou-se ainda
como referencial o Coronel Phillip S. Meillinger da USAF que propde 10 Propositions
Regarding Air Power, onde a 4 proposi¢ao de Meillinger (1995, p.20) diz: “Em esséncia, o
poder aéreo ¢ a selecdo de alvos, selecionar alvos ¢ inteligéncia e inteligéncia ¢ analisar os
efeitos das operagdes aéreas” (traducdo nossa). Essa proposicdo estd intimamente ligada ao
trabalho, uma vez que o objetivo final de qualquer ataque ¢ alcancar o efeito proposto pelos
orgaos superiores.

Segundo Air Force Doctrine Publication 3-0 Operations and Plannig (2016, p. 13):

[...] as operagdes baseadas em efeitos, Effects-based operations (EBAO) sdo
operagdes planejadas, executadas, avaliadas e adaptadas para influenciar ou alterar
sistemas ou capacidades para alcancar os resultados desejados [...] (tradugdo nossa).

A destruicdo de um alvo ¢ um meio para se alcangar o objetivo da campanha e ndo um
fim, assim o emprego dos meios deve ser aplicado de forma racional e econdmico, visando

atingir os efeitos desejados e alcancar os objetivos da campanha. Dessa forma, para
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desempenhar a missdo de ataque, o piloto precisa possuir um vasto conhecimento, que
abrange: conhecimento sobre a aeronave, sua pilotagem nas mais diversas missdes e profundo
conhecimento na area de planejamento de ataque, visando garantir que os objetivos tragados
pelo Comando Superior sejam alcangados.

Um aspecto importante a destacar, ¢ que o trabalho visou analisar a influéncia do
conhecimento do processo de sele¢do de alvos e de selecdo do armamento, no desempenho
dos Pilotos de Caga para o cumprimento de uma missao de ataque, do ponto de vista de quem
aplica o Poder Aéreo, ou seja, do ponto de vista dos pilotos e ao ser abordado dessa forma a

percepe¢ao dos pilotos sobre o tema se torna fundamental. Segundo Perin ef al. (2015, p.6):

Podemos definir a percep¢do como a capacidade dos organismos coletarem
informagdes no ambiente analisa-las em diversas ectapas de processamento,
relaciona-las com informagdes ja existentes no organismo e combina-las com outras
fungdes cognitivas de maneira a permitir que o organismo opere no ambiente. Neste
sentido a percep¢ao ndo € uma “coisa”, mas sim um processo.

Dessa forma a experiéncia dos pilotos e a vivéncia retrardo a importancia do
conhecimento sobre o processo de selecdo de alvos e de armamento no cumprimento das
missoes de ataque.

Alinhado com essa pesquisa, tem-se um trabalho publicado na Air University Press
sobre Rethinking the Air Operations Center: Air force Comand and Control in Conventional
War, nesse trabalho o autor defende que o Comandante da Unidade (Nivel Tatico) deve ser
capaz de selecionar o alvo e armamento, em um cenario de guerra convencional, visando

manter a continuacdo da guerra apos a perda dos canais de Comando e Controle. Segundo

Sink (1993, p.48):

A descentralizacdo limitada melhoraria a robustez e a capacidade de sobrevivéncia
do plano do comandante aéreo. Se um Comandante de Ala soubesse o que o JFACC
(Joint Force Air Component Commander - Comandante da Forca Aérea
Componente) quer para os proximos trés dias, por exemplo, a ala continuaria a
conduzir a guerra de acordo com o plano, mesmo que o AOC (d4ir Operations
Center — Centro de Operagdes Aéreas) fosse destruido ou as comunicacdes fossem
interrompidas.

A descentralizagdo limitada € provavelmente mais apropriada para a guerra
convencional, ja& que muitos esfor¢os estdo sendo conduzidos simultaneamente e
alguns erros podem ser tolerados. A descentraliza¢do ndo ¢ apropriada para ataques e
demonstracdes de forca, onde um resultado politico especifico ¢ vital e os erros ndo
sdo toleraveis. Além disso, a descentralizacdo limitada exigird o treinamento de
subordinados sobre como tomar decisdes operacionais de direcionamento (traducdo
nossa).

Além dos referenciais tedricos acima descritos ¢ importante abordar dois processos
importantes e distintos, por vezes confundido como sendo um s6, do ponto de vista de quem

aplica o poder aéreo (os pilotos), que sdo o processo de selecdo de alvos e o processo de
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selecdo de armamentos. Essa abordagem e distingdo servirdo para o embasamento e

interpretacao dos dados da pesquisa.

2.1 Processo de selegdo de alvos

O cenario de emprego das forcas militares ¢ muita das vezes imprevisivel e incerto,
visando minimizar essas caracteristicas e garantir o sucesso nas agdes, necessita-se de um
planejamento conjunto, com representante das 3 (trés) Forgas Armadas e outras
Forcas/Entidades quando se fizer necessario, permitindo, em tempo util, o preparo e a
adaptacao para lidar com a evolucdo dos fatos e cenarios.

Nesse planejamento existem diversas responsabilidades e produtos, que variardo com
os niveis do conflito.

Como o foco desse trabalho ndo esta no Nivel Politico, abordar-se-a a Doutrina de
Operagcdes Conjuntas, nos Niveis Estratégico, Operacional e Tatico, de modo a identificar
onde ocorre efetivamente a selecdo dos alvos e quem € o responsavel por sua execucao,

tomando por base a publicagdo MD30-M-01- Doutrina de Operagdes Conjuntas.

Segundo MD30-M-01 (2020d), os planejamentos conjuntos sdo executados em 3

niveis: estratégico, operacional e tatico.

Tabela 1 — Niveis de planejamento conjunto, responsaveis e produto final

| Niveis | Nome do Processo | Responsavel | Produto final |
Estratégico Processo de Planejamento Chefe do Estado-Maior PEECFA - Planos Estratégicos de
Estratégico Conjunto Conjunto das Forcas Emprego Conjunto das Forgas
(PPEC) Armadas Armadas
Operacional Processo de Planejamento CMT Operacional Plano Operacional do Comando
Conjunto (PPC) definido constituido
Tatico PPC operando conjunto ou Nao descrito no MD30- N&o descrito no MD30-01

método proprio se operando 01

de forma singular

Fonte: Adaptado pelo autor com base no MD30-M-01 Doutrina de Operagdes Conjuntas — Volume 2

No Nivel Estratégico, os planejadores devem seguir, conforme determina o MD30-M-
01 (BRASIL, 2020d, p. 23), trés partes para confeccdo do PEECFA:
a) parte 1: Exame de Situagdo Estratégico;

b) parte 2: redacdo do PEECFA;
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C) parte 3: Controle da Operacao Planejada pelo Nivel Estratégico.

No PEECFA serdo definidos diversos pontos, como por exemplo: a natureza do
conflito; a(s) Hipotese(s) de Emprego (HE); os Objetivos Estratégicos; Centros de Gravidade
do oponente e nosso; Estado Final Desejado Estratégico; Condicionantes Politicas, Militares e
legais; Estratégia Militar e de Emprego; Ag¢des militares e civis; Previsdo das tarefas basicas e
capacidades; Lista de necessidades; e Diretrizes gerais para o planejamento operacional
(Premissas, Regras de engajamento, etc.).

Pode-se notar que a selecdo de alvos ndo € realizada no Nivel Estratégico, ela sera
definida no Nivel Operacional, no Plano Operacional de Emprego Conjunto das Forcas
Armadas.

Para definir a lista de alvos, o Nivel Operacional precisa da defini¢do dos Centros de
Gravidade, constante no PEECFA, conforme listado cima. Segundo a DCA 1-1 (BRASIL,
2020b, p. 9), “Centro de Gravidade ¢ o ponto critico de um sistema, cujo funcionamento ¢
imprescindivel a sobrevivéncia do conjunto™.

O Plano Operacional de Emprego Conjunto das For¢as Armadas serd elaborado no
Nivel Operacional e seguird, conforme determina o MD30-M-01 (BRASIL, 2020d, p.36), as

seguintes etapas:

a) etapa 1: Exame de Situagdao Operacional;
b) etapa 2: elaboragdo de planos ¢ ordens;
C) etapa 3: controle da operacao planejada.

No Plano Operacional de Emprego Conjunto das Forgas Armadas sao definidos
diversos pontos, dentre os quais se destacam: Lista das tarefas de cada Forca Componente; a
analise e descricdio do problema, o Estado Final Desejado Operacional, os objetivos
Operacionais, as premissas basicas ¢ a Diretriz do nivel superior; a missdo; a intengao do
Comandante; as fases da operagdo; delimitagdo da area de atuacdo; infraestruturas criticas de
interesse e Lista Priorizada Integrada de Alvos (LIPA), bem como a Lista de Alvos Restritos,
Proibidos e Sensiveis.

Dessa forma, fica claro que o Nivel Estratégico do planejamento conjunto definira os
Centros de Gravidade e o Nivel Operacional a Lista de Alvos.

O processo de selecao de alvos ndo ¢ descrito no MD30-M-01, por ser considerado
sigiloso ele € tratado em uma legislagdo especifica e classificada, no MD52-M-01_ Doutrina
de Inteligéncia de Defesa, como a inten¢do do trabalho € ser ostensivo, visando alcancar um

publico vasto, abordou-se o processo usado nos Estados Unidos, descrito na Air Force
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Doctrine Publiction 3-60 — Targeting (AFDP 3-60) de Novembro de 2021, que possui carater
ostensivo.

Essa publicacdo descreve que o processo de selegdo de alvos ocorre em todos os niveis
da guerra (Estratégico, Operacional e Tatico), e serve para traduzir as diretivas estratégicas
em agdes. O Targeting - selecdo de alvos (tradugdo nossa) deve ser interdisciplinar,
especializado e antecipatério, de forma a estimar os danos e efeitos com os ataques. Essa
estimada ¢ muita das vezes complexa e necessita considerar os seguintes processos:

- Joint Intelligence Preparation of the Operational Environment (JIPOE) -
Informagdes do adversario e suas intengdes (traducao nossa);

- Target system analysis — analise sistémica dos alvos (traducdo nossa), que visa
analisar como os componentes do alvo adversario interagem como sistema;

- Intelligence, surveillance, and reconnaissance (ISR) — inteligéncia, vigilancia e
reconhecimento (tradug¢do nossa), analisa os dados captados pelas agdes de Inteligéncia,
Vigilancia e Reconhecimento, para melhorar a precisao da estimativa.

A doutrina americana (AFDP 3-60, 2021, p. 29) descreve o processo de selecao de

alvos conjunto, como um ciclo composto por 6 (seis) fases:

a) fase 1 — objetivos do comandante e intengdes;

b) fase 2 — selegdo de alvos e priorizagao;

C) fase 3 — analise das capacidades — o produto dessa fase ¢ a probabilidade de
eficacia;

d) fase 4 — sele¢do dos meios para cumprir a agéo;

e) fase 5 — planejamento de missdo e cumprimento;

f) fase 6 — analise dos resultados do cumprimento.

Esse processo ¢ um ciclo, e dependendo do resultado alcancado necessitar-se-a
reiniciar o ciclo, ou seja, repetir o ataque.
Além do processo de selecdao de alvos conjunto descrito acima, a legislagdo americana

descreve o processo de selecdo de alvos do componente aéreo da forca conjunta, composto

pelas seguintes fases, conforme mostra a figura abaixo:
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Figura 1 — Joint Targeting Cycle x Air Tasking Cycle — Ciclo de sele¢ao de alvos conjunto x
Ciclo de selegdo de alvos da aeronautica (tradugdo nossa)

JTC 1: Commander’s
Objectives, Targeting
Guidance, and Intent

ATC 1: Objectives, Effects,

: JTC 2: Target Development
JTC 6: Combat Assessment and Guidance

and Prioritization

ATC 6: Assessment Joint Targeting cyde ATC 2: Target Development

Versus

Air Tasking Cycle

JTC 5: Mission Planning and

3 JTC 3: Capabilities Analysis
Force Execution

" JTC4: Commander’s
Decision and Force 4 ATC 3: Weaponeering and

Assignment Allocation
1

ATC 5: Execution Planning
and Force Execution
ATC 4: Air Tasking Order
Production and
Dissemination

The Joint Targeting Cycle vs. the Air Tasking Cycle

Fonte: AFDP 3-60 — Targeting (2021)

Esse processo, descrito no MD30-M-01 e complementado pela Doutrina Americana
Air Force Doctrine Publiction 3-60 — Targeting, tem como produto a lista de alvos, destaca-se
novamente que foi utilizada a doutrina americana, uma vez que o processo de sele¢dao de alvos
descrito na legislacdo brasileira, MD52-M-01, ¢ sigiloso ¢ o foco desse artigo ¢ manter-se
ostensivo para estar disponivel para qualquer leitor. De posse dessa lista ¢ crucial a correta

selecdo do armamento para cumprir os ataques e assim gerar os danos esperados no inimigo.

2.2 Processo de selecao do armamento

Segundo Driels (2013, p.1) Selecdo de Armamento pode ser definido como:

Processo de determinar a quantidade de um tipo especifico de armamento necessario
para alcancar o nivel de dano esperado no alvo selecionado, considerando a
vulnerabilidade do alvo, os efeitos do armamento, erro de langamento da munigéo,
critérios de danos, probabilidade de acertar, confiabilidade do armamento, etc. Em
uma arena operacional onde os planejadores estdo se esforcando para atingir maxima
eficiéncia com recursos limitados, eficiéncia ¢ fator critico que deve ser considerado
no processo de sele¢do de armamento (traducdo nossa).

Dessa forma, o planejador deve levar em consideragdo o fato de que os recursos sao
escassos, € assim, deve-se buscar eficdcia e eficiéncia na selecdo do armamento para atingir
os objetivos determinados, erros nesse processo ocasionardo em despesas desnecessarias ou

ndo causardo os danos requeridos.
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A Air Force Doctrine Publiction 3-60 — Targeting descreve o processo de selegdo de

armamento (Weaponeering) como sendo:

Weaponeering - processo de sele¢do de armamento - € o processo de determinar a
quantidade de um tipo especifico de meio cinético ou ndo cinético, necessario para
criar um efeito desejado em um determinado alvo. O weaponeering considera os
efeitos desejados contra o alvo (tanto os efeitos diretos das armas quanto os
resultados indiretos desejados, incluindo os efeitos de segunda e terceira ordem),
vulnerabilidade do alvo, precisdo de langamento, critérios de dano e confiabilidade
da arma. Os planejadores quantificam os resultados esperados do emprego de
capacidades cinéticas e ndo cinéticas em relacdo a alvos priorizados para criar os
efeitos desejados. Isso resulta em resultados provaveis, dadas muitas replicagoes de
um evento. Ele ndo prevé o resultado de cada entrega de munigdo, mas representam
médias estatisticas baseadas em modelagem, testes de armas e experiéncia do mundo
real (US AIR FORCE DOCTRINE, 2021, p.50) (tradugdo nossa).

Os alvos aprovados para serem atacados devem conter, segundo AFDP 3-60, pelo
menos os seguintes dados: identificacdo e descricdo do alvo; JDPIs — Joint Desired Points of
Impact — ponto(os) de impacto(os) do comando conjunto; dano desejado e sua duragao;
sistema de armamento e muni¢cdes recomendadas; espoleta requerida (se aplicavel);
probabilidade de alcangar o(s) efeito(s) direto(s) desejado(s); consideragdes sobre o terreno, o
clima e as ameagas na area do alvo e outras julgadas importantes no ambiente operacional
como, por exemplo: espectro eletromagnético e de informacdes (incluindo ciberespaco); e
danos colaterais e seus efeitos colaterais.

Tanto o processo de selecao de alvos (7argeting), quanto o processo de selecdo de
armamento (Weaponeering) sao fundamentais para atingir o estado final desejado da
campanha.

Com base na Teoria da Gestao do Conhecimento definida por Carbone, direcionada
para o meio Aeroespacial com as preposigoes de Meilinger, sob a oOtica de percep¢ao definida
por Perin ¢ no campo do conhecimento de selecdo de alvos e armamento definidos,
respectivamente, no MD30-M-01 e AFDP 3-60 — Targeting, pode-se passar para a
metodologia empregada no trabalho, visando analisar em que medida o conhecimento do
processo de selecao de alvos e de armamento, do ponto de vista de quem aplica o Poder

Aéreo, (o piloto), influencia o desempenho no cumprimento de missdes de ataque.

3 METODOLOGIA

Antes de passar para metodologia do trabalho em si, discorrer-se-4 um pouco sobre a

escolha dos autores escolhidos no trabalho.
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Sobre a Teoria da Gestdo do Conhecimento, foram escolhidos os trabalhos de Brandao
e Bahry publicado em 2013 e de Carbone et al. publicado em 2009, os autores possuem
conhecimento reconhecido na area académica e seus trabalhos sdo de fécil leitura e
compreensdo, além de estarem intimamente ligados com a tematica do trabalho ora
apresentado.

Sobre a aplicacdo do conhecimento no campo militar, utilizou-se como referencial o
Coronel Phillip S. Meillinger da USAF, por possuir vasta experiéncia na area e ser referéncia
nos EUA sobre emprego aeroespacial.

Para defini¢ao do que € percepcao foi escolhida a obra de Perin e Behar, publicada em
2015, por ser um livro atual, de leitura simples e de facil entendimento e devido ao fato dos
autores serem referéncia na area de Psicologia na Universidade Federal de Santa Catarina e na
Universidade Federal do Rio de Janeiro, respectivamente.

Por ultimo elegeu-se 0 MD30-M-01 e o AFDP 3-60 — Targeting para referéncia nos
assuntos de selecdo de alvos e de armamento, por serem publicacdes ostensivas, de facil
acesso e base doutrinaria do Brasil e dos EUA para o emprego aeroespacial.

De forma a enriquecer o trabalho utilizou-se ainda como referéncia o livro de
Weaponneering escrito por Driels, professor da area de armamento na Naval Postgraduate
School em Monterey e um trabalho da Air University Press no qual o autor defende que o
Comandante da Unidade (Nivel Tético) deveria ser capaz de selecionar o alvo e armamento,
em um cenario de guerra convencional, visando manter a continuagdo da guerra apos a perda
dos canais de Comando e Controle, melhorando a robustez e a capacidade de sobrevivéncia
do plano do Comandante Aéreo no Nivel Operacional.

Com base nesses autores e visando responder o problema de pesquisa, estabeleceu-se
o seguinte objetivo geral: analisar a influéncia do conhecimento do processo de selecao de
alvos e do processo de sele¢do de armamento, no desempenho dos Pilotos de Caga para o
cumprimento das missdes de ataque, do ponto de vista de quem aplica o Poder Aeroespacial.

O objetivo geral serd alcangado através dos seguintes objetivos especificos (OE):

OE 1: Estipular o universo de pilotos que serdo pesquisados;

OE 2: Levantar os conhecimentos necessarios para o cumprimento de uma missao de
ataque, bem como os conhecimento relacionados a Selecio de Alvos e Selecdo de
Armamento;

OE 3: Confeccionar um questionario visando identificar a influéncia dos
conhecimentos levantados em OE 2 para o cumprimento de uma missdo de ataque e para

compor um Comando Conjunto;
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OE 4: Aplicar o questionario confeccionado em OE 3 no universo estabelecido em OE
I;e

OE 5: Analisar e quantificar, do ponto de vista de quem aplica o Poder Aeroespacial, a
importancia do conhecimento do processo de sele¢do de alvos no desempenho das missdes de
ataque.

Para atingir o OE 1, limitou-se o universo de Pilotos de Caga & somente os pilotos
operacionais do Grupo “D” (F-5, A-1 e F-39) descrito na DCA 55-41, que estdo atualmente
servindo nas Unidades Aéreas, visto que esses atingiram o desenvolvimento operacional na
Aviagdo de Caga, estdo desempenhando a atividade e sdo considerados os especialistas no

assunto, conforme definicao de especialista apresentada por Cardoso et al. (2005):

[...] profundo conhecedor do assunto, seja por formagdo/especializacdo académica,
seja por experiéncia de atuagdo no ramo em questdo. Dependendo do tema e dos
objetivos da pesquisa, ¢ até recomendavel a participacdo de especialistas de
diferentes formacdes e areas de atuagdo (CARDOSO et al., 2005, p. 68).

Abaixo segue a tabela com a classificagdo das Unidades Aéreas segundo os grupos de
elevacao/especializacdo operacional, atualmente utilizado pela FAB. O Grupo “A” representa
as Unidades Aéreas responsaveis pela especializacao operacional e os Grupos “B”, “C” e “D”
representam Unidades Aéreas de elevagdo operacional, sendo que o Grupo “D” € o grupo de

maior elevagdo operacional.

Figura 2 — Grupos de especializagio e elevagio operacional

GRUPO “A” GRUPO “B” GRUPO “C” GRUPO “D”
ESPECIALIZACAO 05&“3@%’:{)&
OPERACIONAL :
—
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ASAS ROTATIVAS
ROTATIVAS 1,60
H-50 H-26
19/11°GAV Ab2
- =
CACA CAGA CACA
A-29 A-29 F5
2°/5°GAV A1
_ F-39
(" TRANSPORTE e
TRANSPORTE TRANSPORTE ||| TRANSPORTE TRANSPORTE
c-95 C-95 c-97 c-99
1°15°GAV c-98 C-105 C-767
C-130
KC-390
- N
IVR IVR IVR IVR
C-95 P-95 R-95 P-3
1°/5°GAV R-99
=2
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SC-105 H-60

Fonte: DCA 55-41 Progressdao Operacional de Oficiais Aviadores da FAB
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Para atingir o OE 2, buscou-se informac¢do ligada a area do conhecimento nas
seguintes documentagoes:

a) Planos de Elevacdo Operacional (PEVOP) das Unidades do Grupo “D” da
Aviacao de Caga, para identificar os requisitos necessarios para efetuar uma
missdo de ataque;

b) Doutrina de Operagdes Conjuntas do Ministério da Defesa, visando identificar
os principais documentos e ordens emitidos pelo Nivel Operacional e
Estratégico;

c) grade curricular do Curso de Sele¢do de Alvos e Armamento (CSAA), visando
identificar os conhecimentos abordados pelo curso.

Ao analisar os PEVOP das Unidades Aéreas do Grupo “D”, identificou-se que o piloto
para cumprir uma missao de ataque operacional deve concluir, com aproveitamento, o SPFO
(Subprograma de Formagdo Operacional), nele estdo contidas as seguintes fases de voo:
Adaptacdo Diurna e Noturna, Voo IFR (Instrument Flight Rules — Voo por Regras
Instrumento), Formatura Bésica e Téatica, Navegacao Tatica, Emprego Ar-solo, Combate,
Ataque Ar-solo e Reabastecimento em Voo. As fases de voo citadas anteriormente sao comuns
aos dois projetos, tanto F-5M quanto A-1M, porém, existem ainda missdes especificas, que
para o A-1M sdo as fases de: Ataque Ar-solo com bomba guiada, Apoio Aéreo Aproximado e
voo com NVG — Nigth Vision Googles — Oculos de visdo noturna e para o F-5M sdo as
missoes: Interceptacdo, Tiro Aéreo e Combate BVR — Beyond Visual Range - Além do
Alcance Visual.

No manual doutrinario de Operagdes Conjuntas, MD30-M-01 (2020d), sao abordados
temas relacionados ao planejamento de uma Operagao Conjunta, onde sdo explorados os
seguintes conhecimentos:

a) no Nivel Estratégico: natureza do conflito; Hipotese(s) de Emprego (HE);

Objetivos Estratégicos; Centros de Gravidade do oponente e nosso; Estado
Final Desejado Estratégico; Condicionantes Politicas, Militares e legais;
Estratégia Militar e de Emprego; A¢des militares e civis; Previsdo das tarefas
basicas e capacidades; Lista de necessidades; e Diretrizes gerais para o
planejamento operacional (Premissas, Regras de engajamento, etc.);

b) no Nivel Operacional: Lista das tarefas de cada For¢a Componente; Andlise e
descricdo do problema, Estado Final Desejado Operacional, os objetivos
Operacionais, as premissas basicas e a Diretriz do nivel superior; a missao; a

intencdo do Comandante; as fases da operagdo; delimitacdo da area de
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atuacdo; infraestruturas criticas de interesse; e Lista Priorizada Integrada de
Alvos (LIPA), bem como a Lista de Alvos Restritos, Proibidos e Sensiveis.

Ao analisar o Plano de Unidades Didaticas (PUD) - do Curso de Selecao de Alvos e de
Armamento (CSAA) foi possivel identificar os seguintes pontos de conhecimento
transmitidos nesse curso: selegdo de alvos, identificacdo e analise de centro de gravidade,
caracteristicas das espoletas, requisitos para a sele¢do de armamento, mecanica de impacto e
efeitos terminais, vulnerabilidade de alvos, target folder — folhas de analise do alvo (tradugao
nossa), probabilidade, processo de estimativa da forga, geometria de emprego ar-solo,
emprego de bombas guiadas a laser, estimativas de impacto e indices de eficiéncia no
planejamento de emprego do armamento aéreo.

Com os dados descritos acima, foi possivel atingir o OE 3, confeccionando-se um
questiondrio com os dados levantados em OE 2, composto por 8 (0ito) partes.

Na parte 1 buscou-se a identificagdo da Unidade dos pilotos, sua patente e o grau de
instrucao em relagdo ao Curso de Comando e Estado-Maior. Visando preservar a identidade
dos pilotos nao foi pedida a identificagdo pessoal durante o preenchimento do questionario.

Durante a parte 2 e 3 foram apresentadas duas figuras para o piloto, em uma figura o
piloto deveria efetuar a selegdo de um alvo prioritario € na outra ele deveria escolher qual
ponto do alvo atacar, para interromper o fornecimento de energia elétrica por um periodo de
aproximadamente 24h e por um periodo de aproximadamente 6 (seis) meses. O objetivo
dessas etapas foi identificar o conhecimento geral dos pilotos sobre selecdo de alvos e
armamento.

Na parte 4 do relatorio foi descrito, de forma sucinta, a descricao dos principais pontos
de um PEECFA (Plano Estratégico de Emprego Conjunto das Forcas Armadas) e destacado
que nesse plano, fruto do planejamento conjunto no Nivel Estratégico nao ¢ definido a lista de
alvos da campanha, o processo de sele¢do de alvos ocorre no Nivel Operacional, onde ¢
realizada a andlise do inimigo, identificando os seus pontos vitais e por em ato continuo siao
definidos os alvos priorizados, que impactarao na sua capacidade de continuar no combate.
Ap6s essa breve explicacdo foi questionado, na percepgao do entrevistado, em uma escala de
5 (cinco) niveis, qual ¢ a influéncia desse conhecimento (Selecdo de Alvos) no desempenho
dos Pilotos de Caga para o cumprimento das missdes de ataque.

Ainda nessa parte do questionario, e diante do fato que os integrantes do Comando
Conjunto sdo, algumas das vezes, elementos das Unidades Aéreas, e por vezes nao dispde de

bagagem suficiente para executarem essa atividade no Nivel Operacional, foi realizada uma
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pergunta visando identificar se o conhecimento de selecdo de alvos afeta o desempenho das
tarefas durante a composi¢do em um Comando Conjunto.

Na parte 5 listou-se alguns conhecimentos ligados ao processo de selegdo de alvos,
extraidos do MD-30-M-01 e da AFDP 3-60 — Targeting, para o piloto selecionar quais ele
julgaria ser mais importante para o desempenho da missdo de ataque. Essa parte do
questionario visou identificar quais pontos podem ser melhor explorados em futuro
curso/instru¢do. Nao adiantaria identificar a importancia de determinado assunto sem levantar
quais conhecimentos sdo mais importantes dentro dele, com essa informacdo poder-se-a
montar um PUD de um curso e/ou instrugdo direcionada para os pilotos.

A parte 6 do questionario foi similar a parte 4, s6 que voltada para o processo de
selecao de armamento.

Assim como foi realizada na parte 5, a parte 7 do questionario visou identificar os
principais conhecimentos ligados ao processo de selegdo de armamento, objetivando a
formulagao de um PUD para um curso e/ou instruc¢ao direcionada para os pilotos.

Na parte 8 do questiondrio visou identificar se os pilotos se julgam preparados para
compor um centro de operagdes conjuntas, desempenhando as funcdes de selecao de alvos e
de armamento.

Para mensurar as partes 4 ¢ 6 foi usada a escala de Likert de cinco pontos, segundo
Brandalise e Bertolini (2013) esse tipo de escala permite medir a percep¢ao de um grupo
segundo suas experiéncias e a escala de 1 a 5 atribui valores numéricos intermedidrios a um
simples sim e ndo, permitindo obter informagao mais precisa, além de facilitar a analise, ser
de simples elaboragdo e de facil entendimento por parte do respondente. Com essa escala foi
possivel medir, na percep¢do dos pilotos, quanto o conhecimento de selecdo de alvos e de
selecdo de armamento influenciam no resultado de uma missao de ataque.

Os cinco pontos do Likert utilizados foram: extremamente ndo importante, pouco
importante, neutro, importante, muito importante.

O questionario foi aplicado através da ferramenta google forms, respondido de forma
anonima e voluntaria no publico elencado no OE 1, atingindo assim o OE 4. Antes do envio,
foi submetido a um pré-teste, com um piloto com o mesmo perfil profissional dos
especialistas, no intuito de identificar qualquer tipo de incorrecdo ou dificuldade de
compreensao.

Apds o recebimento dos questionarios respondidos, buscou-se atingir o OE 5,
realizando-se uma analise das porcentagens obtidas nas respostas e identificando a influéncia

do conhecimento do processo de selecdo de alvos e de armamento, do ponto de vista de quem
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aplica o Poder Aéreo, influencia o desempenho dos pilotos no cumprimento de missdes de
ataque.

Além dessa influéncia, objetivo final do trabalho, buscou-se analisar as demais
respostas obtidas no questionario, de forma a extrair dados que complementassem a pesquisa
e auxiliassem o Comando da Aerondutica sobre o assunto.

A pesquisa ficou limitada aos pilotos operacionais de Caga que estdo em atividade no
ano de 2022, para obter maior fidedignidade de resultado, seria interessante repetir essa
mesma pesquisa por varios anos consecutivos, visando comparar os resultados e assim obter
um resultado sem limitagao.

Outra limitagdo identificada foi a impossibilidade de realizar a pesquisa com pilotos
operacionais de F-39 — Gripen, que fazem parte do grupo “D” da Aviagdo de Caga, uma vez
que essa aeronave ainda ndo esta operacional na FAB.

Outro aspecto importante a destacar € que o Curso de Selecdo de Alvos e Armamento
esta sendo retomado no corrente ano, esse curso podera afetar o conhecimento dos Pilotos de
Caga do grupo “D” que fizerem o curso, assim seria interessante distinguir no futuro os
pilotos que possuem esse curso e os pilotos que ndo possuem, para identificar se a percepcao
de importancia do conhecimento de selecdo de alvos e armamento no desempenho das

missoes de ataque sofre alguma modificagao.

4 APRESENTACAO DE DADOS E ANALISE DE RESULTADOS

Do universo de pilotos da pesquisa, obteve-se a resposta de 92,30% do publico total. O
namero total de pilotos que responderam nao sera divulgado, uma vez que essa informacgao €
sigilosa e tornara publico o nimero de pilotos operacionais da Aviacdo de Caga da FAB que

operam nas Unidades do Grupo “D” (F-5, A-1 e F-39).

4.1 Apresentagdo dos dados

Resultado da parte 1: 8,3% possuiam Curso de Estado-Maior; 66,6 % sdo pilotos da
aeronave F-5M, 33,4 % sdo pilotos da aeronave A-1M e 00 % sdo pilotos de F-39; a figura

abaixo demonstra a porcentagem por posto dos pilotos que responderam o questionario:
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Figura 3 — Representatividade dos entrevistados por posto
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Fonte: Autor

Na parte 2 foi realizado questionamento em cima de uma figura, visando identificar,
na pratica, qual era, na percepcao dos pilotos, o alvo prioritario (selecao de alvos).

Dada a figura abaixo:

Figura 4 — Cenario para Selegdo de Alvos

1- Industrias

2- Rede de C2

3- Liderangas nacionais
4- Populagio

5- Deposito de muni¢des
6- Militares

7- Bases aéreas militares
8- Refinarias

9- Portos

10- Producdo de energia
elétrica

Fonte: Autor

Os pilotos identificaram como prioritario a Rede de C2 (comado e controle), seguido

pelas bases aéreas militares e pelas liderangas nacionais:
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Figura 5 — Resultado da Selecdo de alvos
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Fonte: Autor

Esse resultado denota que os pilotos, que estdo no Nivel Tatico, priorizam os anéis
mais externos descritos por John Warden III, ao invés de focar nos objetivos mais
estratégicos, como as liderancas nacionais. Isso pode ser explicado pelo fato de a maioria dos
pilotos nao possuir o Curso de Estado-Maior, nesse curso ensina-se a importancia de se usar o
Poder Aeroespacial prioritariamente para cumprimento de missoes estratégicas.

A parte 3 do questionario foi similar a parte 2, os pilotos deveriam selecionar um
DMPI para interromper o fornecimento de energia elétrica para o consumidor, por

aproximadamente 6 meses e por aproximadamente 24 horas.

Figura 6 — Cenario para selegdo de DPMI
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Fonte: https :// www.researchgate.net/profile/Elisabeth-Silva-/331521434/figure/fig1/AS2/publication:
732960839962628 @ 1551762890780/ Figura -1- Representacao-esquematica-de-uma-usina-
hidreletrica.png

Abaixo segue a tabela com os resultados dessa pergunta:
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Tabela 2 — Sele¢do de DMPI para interrupgao de energia elétrica por 6 meses e 24 horas

Tempo de interrupgdo de 1% opgao /
) ) 2% opgao / porcentagem 3% opgao / porcentagem
fornecimento de energia porcentagem
6 DMPI 6 (gerador) DMPI 3 (barragem) 28,3% DMPI 10 (subestagdo)
meses
38,3% 13,3%
DMPI 10 DMPI 8 (transformador) DMPI 9 (linha de
24 horas .
(subestag@o) 51,7% 15 % transmissao) 15 %

Fonte: Autor

Adotando como gabarito os critérios de danos do livro Weaponeering: Conventional
Weapon System Effectiness (DRIELS, 2013, p. 1142), onde diz que os DMPI para interromper
o fornecimento de energia por 6 meses e 24 horas sdo respectivamente o gerador (DMPI 6) e
subestacdo (DMPI 10) respectivamente, tem-se que o conhecimento de selecdo de armamento
dos pilotos ¢ majoritariamente satisfatorio.

Destaca-se, porém, que uma parcela dos pilotos elencou como 2* opg¢do, para
interromper por 6 meses o fornecimento de energia elétrica, o DMPI 3 (barragem), esse tipo
de DMPI podera causar danos de reparo superior a 6 meses, esse dado aponta uma falta de
conhecimento de parte dos pilotos na area de sele¢do de armamentos, que pode vir a ser
suprido com o Curso de Selecdo de Armamentos ja existente na FAB, cuja a 1* edicao
ocorrera em 2022.

Na parte 4 foi realizada uma pergunta visando identificar a influéncia do
conhecimento sobre selecdo de alvos no desempenho dos Pilotos de Caga para o cumprimento

das missdes de ataque e para comporem o Comando Conjunto, obtendo o seguinte resultado:

Figura 7 — Influéncia do conhecimento seleg¢do de alvos na missdo de ataque e para compor Comando
Conjunto

@ 1- Extremamente n&o importante
@ 2- Pouco importante
3- Neutro
@® 4- Importante
@ 5- Muito importante

Missdo de ataque Compor Comando Conjunto

Fonte: Autor

Esse resultado demonstra que o conhecimento de sele¢do de alvos € importante para

missdo de ataque, porém muito importante para compor um Comando Conjunto, denotando
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que, na percepg¢do dos pilotos, esse conhecimento ¢ mais importante no Nivel Operacional do
que no Nivel Tético.

Como resultado da parte 5 tem-se abaixo a tabela com o0s conhecimentos mais
relevantes, na percep¢do dos pilotos, para selecio de alvos (elencou-se apenas os
conhecimentos cuja maioria selecionou, ou seja, indice superior a 50%). Destaca-se que esses
conhecimentos estdo disponiveis no Curso de Selecdo de Alvos e Armamento € no MD30-M-

01.

Tabela 3 — Conhecimentos mais importantes descritos pelos pilotos para Selegdo de Alvos

Porcentagem | Conhecimento

76,7% Hipoteses de emprego

75% Exame de situacdo operacional

71,7% Meétodos de priorizagdo dos Alvos e confeccdo da LIPA -Lista Priorizada e Integrada de Alvos
(LIPA)

61,7% Centro de gravidade (métodos de identificacdo e importancia)

61,7% Tipos de conflito

60% Fases tipicas de uma Operacdo Conjunta

55% Estratégias militares

53,3% Operacdes baseadas em efeitos

53,3% Efeitos indiretos no processo de Selecdo de Alvos

Fonte: Autor

Na parte 6 foi realizada pergunta visando identificar a influéncia do conhecimento
sobre selegdo de armamento no desempenho dos Pilotos de Caga para o cumprimento das

missoes de ataque e para comporem o Comando Conjunto, obtendo o seguinte resultado:

Figura 8 — Influéncia do conhecimento sele¢do de armamento na missdo de ataque e para compor Comando
Conjunto

@ 1- Extremamente n&o importante
@ 2- Pouco importante
3- Neutro
® 4- Importante
@ 5- Muito importante

Missdo de ataque Compor Comando Conjunto

Fonte: Autor

Esse resultado demonstra que o conhecimento de selecio de armamento ¢ muito
importante, tanto para missdo de ataque quanto para compor um Comando Conjunto. Cabe

destacar que a representatividade de muito importante para compor um Comando Conjunto ¢
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exressivamente maior, denotando que esse conhecimento ¢ essencial para o desempenho da
fun¢do no Nivel Operacional.

Como resultado da parte 7, tem-se abaixo a tabela com os conhecimentos mais
relevantes, na percep¢do dos pilotos. Destaca-se que esses conhecimentos estdo disponiveis

no Curso de Selecdo de Alvos e Armamento.

Tabela 4 — Conhecimentos mais importantes descritos pelos pilotos para Selegdo de Armamento

Porcentagem | Conhecimento

91,7% Danos colaterais e seus efeitos colaterais

91,7% Consideracdes sobre o terreno, o clima e as ameacas na area do alvo e outras julgadas
importantes no ambiente operacional como, por exemplo: espectro eletromagnético e de
informacdes (incluindo ciberespaco)

90,0% Sistema de armamento e muni¢fes recomendadas

90,0% Identificacdo e descrigdo do alvo

88,3% Target Folder

83,3% Espoleta requerida

78,3% Probabilidade de alcancar o(s) efeito(s) direto(s) desejado(s)

76,7% Dano desejado e sua duracdo

63,3% JDPIs — Joint Desired Points of Impact — ponto(os) de impacto(os) do Comando Conjunto

60,0% Estimativas de impacto

56,7% indices de eficiéncia no planejamento de emprego do armamento aéreo

41,7% Processo de estimativa da forca

Fonte: Autor

Ressalta-se que de todos os conhecimentos disponiveis no Curso de Selecao de Alvos
e Armamento, apenas o tema Processo de estimativa da forca ficou abaixo de 50%, isso
denota que o Curso de Selecdo de Alvos e Armamento possui um contetido apropriado, na
percepecao dos Pilotos de Caga aqui pesquisados.

Por ultimo, foi perguntado se os pilotos se sentem preparados para compor um centro
de planejamento de operagdes conjuntas, desempenhando a fungdo de Selecao de Alvos e a

funcao de Selegao de Armamento, obtendo o seguinte resultado:
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Figura 9 — Percepgdo de preparo dos pilotos para compor Comando Conjunto

46,7%

® Sim

® Nao

© Em parte

"‘

Desempenhando fungéo

Desempenhando fungdo de

de Selegao de Alvos Selecdo de Armamento

Fonte: Autor

Em ambas fung¢des ficou evidente a percepcao de falta de cohecimento para o

desempenho de funcdes de Selecdo de Alvos e de Armamento em um Comando Conjunto.

4.2

Analise e interpretacao dos dados

Dos dados apresentados anteriormente obtém-se as seguintes analises:

a) grande parte dos pilotos operacionais do Grupo “D” da Aviacdo de Caga nao
possuem o Curso de Comando e Estado-Maior;

b) ao analisar somente os pilotos que possuem Curso de Comando e Estado-
Maior (CCEM), tem-se que a resposta desse grupo ndo difere dos demais,
demonstrando que o foco do curso ndo estd no processo de selecao de alvos e
de armamento;

C) todas as respostas tiveram coeréncia em relacao ao posto, com exce¢ao a parte
4 do questiondrio, que visava identificar a influéncia do conhecimento sobre
sele¢do de alvos no desempenho dos Pilotos de Caga para o cumprimento das
missdes de ataque. Os majores, que representam 15% dos pilotos
entrevistados, reportaram que o conhecimento sobre selecdo de alvos
influencia em 33% o desempenho em uma missdo de ataque, diferenciando-se
dos demais postos que identificaram uma influéncia de 70%, conforme mostra

na figura abaixo:



d)

9)

h)
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Figura 10 — Percepcao dos majores x demais postos na parte 4 da pesquisa
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Fonte: Autor

a resposta obtida na parte 2 do questionario, selecao de alvos, demonstrou que
os pilotos estdo mais preocupados com os anéis mais externos de John
Warden, ao invés de procurar empregar a Forca Aérea nos alvos mais
estratégicos;

embora exista influéncia do processo de selecdo de alvos no desempenho das
missoes de ataque, essa importancia ficou mais evidente para composi¢ao de
um Comando Conjunto;

na tabela 3 constam os conhecimentos, que na percep¢do dos pilotos, podem
servir de subsidio para criacdo de um Curso de Selecao de Alvos direcionado
para o Nivel Tatico;

a selecdo do DMPI para interromper o fornecimento de energia elétrica por 6
meses € por 24 horas foi respondida corretamente pela maioria dos pilotos,
porém uma parcela elencou um DMPI cujo a interrupgao poderd ser maior que
6 meses;

a influéncia do conhecimento a cerca de selecdo de armamento foi respondida
como muito importante tanto para as missdes de ataque quanto para o

desempenho de atividades compondo um Comando Conjunto;
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) poucos pilotos se sentem prontos para desempenharem as fungdes de selegdo

de alvo e de armamento em um Comando Conjunto.

Assim, tem-se que o conhecimento sobre selecdo de alvos e de selegdo de armamento
¢ importante para os Pilotos de Caga do Grupo “D”, visto que, na percepcao dos pilotos, esse
conhecimento ¢ importante ou muito importante para o cumprimento da missao de ataque ou
para desempenhar fungdes no Comando Conjunto. Um fato importante deve ser ressaltado,
no grupo de majores houve divergéncia em relacdo ao universo selecionado, os majores nao
identificaram a mesma importancia do conhecimento sobre o processo de selecao de alvos e
de armamento para o desempenho das missdes de ataque. Nao foi possivel identificar a razao
dessa divergéncia, porém esse fato ressalta a necessidade de repetir esse mesmo tipo de
pesquisa por anos consecutivos, conforme relatado nas limitagdes descritas na pagina 21 desse
artigo.

O trabalho de J. Taylor Sink, apresentado na Air University Press, e referenciado nesse
artigo corrobora com a percepc¢ao dos pilotos do grupo “D”, destacando que se o Nivel Tatico
souber o que o Nivel Operacional pretende atacar nos proximos trés dias, uma perda de
comunicacao permitiria que o Comandante no Nivel Tatico efetuasse a selecao dos alvos e do
armamento e assim garantiria a continuacdo da guerra, destacando que essa afirmagao so ¢

valida para guerra regular.

5 CONCLUSAO

Durante a vivéncia nas Unidades de Caga da FAB, foi possivel identificar que o
conhecimento do processo de selegdo de alvos e de armamento ¢ algumas vezes novidade
para os pilotos e ndo ¢ um tema abordado de forma profunda. Esse conhecimento, do ponto de
vista de quem aplica o Poder Aeroespacial, apresentaria ganho operacional ou apenas
conhecimento geral? Diante dessa inquietacdo o objetivo desse trabalho foi analisar a
influéncia do conhecimento do processo de selecdo de alvos e do processo de selecdo de
armamento, do ponto de vista de quem aplica o Poder Aéreo, no desempenho dos Pilotos de
Caca para o cumprimento de missdes de ataque.

Estabeleceu-se a hipotese de que o conhecimento do processo de sele¢dao de alvos e de
selecdo de armamentos afeta o desempenho dos pilotos na missdo de ataque, do ponto de vista
de quem aplica o Poder Aeroespacial.

Para alcancar o objetivo, inicialmente foi realizada uma introdug¢do ao assunto,

descrevendo a Tarefa de Interdicdo na FAB e as missdes da FAC, destacando que para
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alcancar o Estado Final Desejado (EFD) faz-se necessario a execucdo de diversas agdes de
Forca Aérea, das quais se destaca a Tarefa de Interdicdo. Para a execucdo dessa Tarefa os
pilotos precisam ter o conhecimento necessario para desempenhar a missao.

Buscou-se no capitulo 2 os referenciais teéricos para essa pesquisa, destacando-se: a
Teoria da Gestdo do Conhecimento; a 4* Proposi¢ao de Meilinger; os manuais doutrinarios
MD30-M-01 do Brasil e AFDP 3-60 Targeting dos EUA; e a defini¢do de percepgdo emitida
por Perin. De forma a enriquecer o trabalho buscou-se ainda o conhecimento sobre selegdo de
armamento contido no livro de Weaponeering, de Driels e um artigo da Air University Press
que defende que o Comandante da Unidade (Nivel Tatico) deve ser capaz de selecionar o alvo
e armamento, em um cendrio de guerra convencional, visando manter a continuacdo da
guerra, mesmo apods a perda dos canais de Comando e Controle.

No capitulo 3 abordou-se a metodologia utilizada, estabelecendo-se 5 (cinco) objetivos
especificos para atingir o objetivo geral, descrevendo os passos adotados para alcangar cada
um deles.

No capitulo 4 os dados coletados foram apresentados e analisados. Fruto dessa analise
identificou-se que o objetivo da pesquisa foi atingido e que o conhecimento sobre o processo

de selecdo de alvos influencia o desempenho dos pilotos em 65% e que o conhecimento sobre

e o processo de selecdo de armamento influencia o desempenho dos pilotos em 81,7%, ambos

os casos ligados a execucdo de uma missao de ataque. Um fato importante a destacar foi a

discordancia de dados nas respostas dos majores, nesse grupo especifico, a influéncia do
conhecimento sobre selecao de alvos para o cumprimento de missdes de ataque foi de 33%.
Nao foi possivel identificar a causa dessa discordancia, porém esse tipo de discordancia
corrobora com as limitagdes descritas na pagina 21 desse trabalho.

Além do resultado acima descrito, analisou-se a influéncia do conhecimento sobre
selecdo de alvos e armamento para desempenhar as fungcdes em um Comando Conjunto no

Nivel Operacional, o resultado obtido foi que o conhecimento sobre o processo de selecdo de

alvos influencia 98.3% e o conhecimento sobre o processo de selecio de armamento

influencia em 98,4%. Com esses resultados conclui-se que o conhecimento do processo de
sele¢do de alvos e de armamento influencia tanto o desempenho dos pilotos no cumprimento
das missoes de ataque, quanto no desempenho das fungdes de selecdo de alvos e de
armamento em um Comando Conjunto, sendo que nesta tltima a influéncia mais significante.

O desempenho das atividades de um individuo ¢ influenciado diretamente pelo
conhecimento que esse individuo possui, conforme descrito na Teoria da Gestdo do

Conhecimento referenciados nesse artigo pelos autores Carbone, Branddo e Bahry. Esse
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conhecimento aplicado na area militar refletird nos resultados de uma campanha, pois os
individuos saberdo selecionar os alvos e armamentos corretos para causar os efeitos desejados
pelo comando superior. Cabe destacar que os dados para analise s6 foram possiveis de serem
obtidos gracas a percepcdo dos pilotos em coletar informagdes acerca do ambiente em que
estdo envolvidos, conforme definido por Perin em sua obra. O resultado alcangado vai ao
encontro do artigo Rethinking the Air Operations Center: Air force Comand and Control in
Conventional War, publicado na Air University Press.

Ao finalizar o trabalho sugere-se que esse tema seja discutido mais profundamente,
acompanhando os resultados das missdes de ataque em grupos que tiveram acesso ao
conhecimento sobre sele¢do de alvos e armamento € em grupos que ndo tiveram acesso a esse
conhecimento.

Com os resultados desse artigo, os gestores da FAB poderdo formular cursos
destinados aos Niveis Tatico e Operacional, nas areas de selegao de alvos e armamento,
visando preencher a lacuna de conhecimento identificada no trabalho, ressaltando-se que esse

tipo de conhecimento podera vir a ser decisivo no emprego do Poder Aeroespacial.



32

REFERENCIAS

BRANDALISE, L. T.; BERTOLINI, G. R. F. Instrumentos de medicao de percepgao e
comportamento: uma revisdo. Revista Ciéncias Empresariais da UNIPAR, Umuarama, v. 14,
n. 1, p. 7-34, jan/jun. 2013. Disponivel em:
<https://revistas.unipar.br/index.php/empresarial/article/download/4661/2775> Acesso em 19
mar. 2022.

BRANDAO, H. P.; BAHRY, C. P. Gestdo por competéncias: métodos e técnicas para
mapeamento de competéncias. Revista do Servico Publico, Brasilia, v. 56 n 2: p. 179-194,
Abr./Jun. 2005. Disponivel em:
<https://www.google.com/url?esrc=s&q=&rct=j&sa=U&url=https://revista.enap.gov.br/index
.php/RSP/article/download/224/229/810&ved=2ahUKEwiTuM3oxKHzAhWoppUCHQtzDY
UQFnNoECA0QAg&usg=A0vVaw0Z2muUlrmP71G9IMOJDYQT9> Acesso em: 28 set. 2021.

BRASIL. Comando da Aeronautica. Comando de Preparo. Portaria n® 1.916/GC3, de 22 de
novembro de 2018. Aprova edicdo da Progressdo Operacional de Oficiais Aviadores da Forga
Aérea Brasileira (DCA 55-41). Boletim do Comando da Aerondutica, Rio de Janeiro, n.
205, f. 13221, 26 nov. 2018.

BRASIL. Comando da Aerondutica. Estado-Maior da Aeronautica. Portaria n® 1.224/GC3, de
10 de novembro de 2020. Aprova a reedicdo da Doutrina Bésica da Forca Aérea Brasileira -
Volume 1 (DCA-1-1). Boletim do Comando da Aerondutica, Rio de Janeiro, n. 205, f.
14971, 12 nov. 2020a.

BRASIL. Comando da Aeronautica. Estado-Maior da Aeronautica. Portaria n® 1.225/GC3, de
10 de novembro de 2020. Aprova a reedicdo da Doutrina Bésica da Forca Aérea Brasileira -
Volume 2 (DCA-1-1). Boletim do Comando da Aerondutica, Rio de Janeiro, n. 205, f.
14971, 12 nov. 2020b.

BRASIL. Ministério da Defesa. Estado-Maior Conjunto das Forcas Armadas. Portaria
Normativa n°® 84/GM-MD, de 15 de setembro de 2020. Aprova a reedi¢do da Doutrina de
Operacg6es Conjuntas — Volume 1 (MD30-M-01). Diario Oficial da Uni&o: secéo 1, Brasilia,
DF, ano 158, n. 178, pag. 250, 16 set. 2020c.

BRASIL. Ministério da Defesa. Estado-Maior Conjunto das For¢cas Armadas. Portaria
Normativa n°® 84/GM-MD, de 15 de setembro de 2020. Aprova a reedi¢do da Doutrina de
Operacg6es Conjuntas — Volume 2 (MD30-M-01). Diario Oficial da Unido: secéo 1, Brasilia,
DF, ano 158, n. 178, pag. 250, 16 set. 2020d.

CARBONE, P. P. et al.. Gestdo por competéncias e gestdo do conhecimento. 3. ed. Rio de
Janeiro: Fundacdo Getulio Vargas, 2009. Disponivel em:
<https://www.google.com.br/url?esrc=s&q=&rct=j&sa=U&url=http://www.aedmoodle.ufpa.b
r/pluginfile.php%3Ffile%3D%252F190976%252Fmod_forum%252Fattachment%252F30896
6%252FCarbone%252C%?2520Brandao%252C%2520L eite%252C%2520V ilhena%2520(200
5).%2520Gesta0%2520por%2520competencias%2520e%2520gestac%2520do%2520conheci
mento.pdf&ved=2ahUKEwj-7-
Hw1KHzAhVpFbkGHUBaCj8QFnoECAgQAg&usg=A0VVaw0A-yA-BpkQrErYRsk-OfNk
> Acesso em: 28 set. 2021.



33

CARDOSO, L R. A. et al.. Prospeccéo de futuro e Método Delphi: uma aplicacdo para a
cadeia produtiva da construcdo habitacional. Revista Ambiente Construido, Rio Grande do
Sul, v. 5, n 3: p. 63-78, abr./jun. 2005. Disponivel em:
<https://seer.ufrgs.br/ambienteconstruido/article/download/3650/2008 > Acesso em: 02 out.
2021.

DRIELS, M.R. Weaponeering: conventional weapon system effectiveness. 2nd. ed. United
States: AIAA education series, 2013.1194 p.

MEILLINGER, P S. Ten Propositions Regarding Air Power. Editora Createspace
Independent Publishing Platform, 1995. 92p. Disponivel em: <
https://media.defense.gov/2010/May/25/2001330281/-1/-1/0/ AFD-100525-026.pdf>. Acesso
em: 10 jan. 2022.

PERIN, F.; BEHAR, C.. Psicologia de Percepgéo. 1. ed. Rio de Janeiro: SESES, 2015.

SINK, J. Taylor. Rethinking the Air Operations Center: Air Force Command and Control in
Conventional War. Maxwell AFB, AL: Air University Press, June 1993.

US AIR FORCE DOCTRINE. AFDP 3-60 Targeting, LeMay Center Wargaming Institute
Montgomery, Alabama, United States, 2021. Disponivel em:
<https://www.doctrine.af.mil/Doctrine-Publications/AFDP-3-60-Targeting/>. Acesso em: 18
mar. 2022.



34

APENDICE A — Questionario para os pilotos
PARTE 1- IDENTIFICACAO

Prezado Cagador, sou o Ten Cel AGNALDO, aluno do Curso Avangado de Comando e
Estado-Maior (CACEM-A 2022). Este questionario coletard dados para a elaboracdo de um
Artigo Cientifico, que tem por objetivo analisar a influéncia do CONHECIMENTO do
processo de selecdo de alvos e do processo de selecdo de armamento, do ponto de vista de
quem aplica o Poder Aéreo, no desempenho dos pilotos no cumprimento das missoes de
ataque.

Qual sua Unidade Aérea?

Qual seu posto?

Ja realizou Curso de Comando e Estado-Maior?

PARTE 2- SELACAO DE ALVO

Baseado na figura abaixo:

Supondo que o pais Azul estd em guerra declarada contra o pais Vermelho. Vocg,
planejador do conflito, precisa definir qual alvo atacar primeiro. Selecione a opg¢do que
representa sua escolha:

1- Industrias;

2- Rede de C2;

3- Liderangas nacionais;
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4- Populagao;

5- Depdsito de munigdes;
6- Militares;

7- Bases aéreas militares;
8- Refinarias;

9- Portos;

10- Produgdo de energia elétrica.

PARTE 3- SELECAO DE ARMAMENTO

Diante da foto abaixo, considerando os nimeros da legenda como DMPI’s (Exemplo:

DMPI 1 — reservatorio) selecione, baseado na sua experiéncia, o DMPI correto para o tipo de

dano desejado. SELECIONE APENAS 1 DMPI POR DANO DESEJADO!
USINA HIDRELETRICA

© RESERVATORIO

© COMPORTA

© BARRAGEM

© CONDUTO FORGADO

© TURBINA HIDRAULICA

O GERADOR

© CANAL DE FUGA

O TRANSFORMADOR ELEVADOR
O LINHA DE TRANSMISSAO
@ SUBESTAGAO ABAIXADORA
@ REDE DE DISTRIBUIGAO

® TRANSFORMADOR

® MEDIDOR

@ CONSUMIDOR

Para interromper o fornecimento de energia elétrica para o consumidor, por
aproximadamente 6 meses: DMPI 1, DMPI 2, DMPI 3, DMPI 4, DMPI 5, DMPI 6, DMPI 7,
DMPI 8, DMPI 9, DMPI 10, DMPI 11, DMPI 12, DMPI 13 ¢ DMPI 14.

Para interromper o fornecimento de energia elétrica para o consumidor, por
aproximadamente 24 horas: : DMPI 1, DMPI 2, DMPI 3, DMPI 4, DMPI 5, DMPI 6, DMPI
7, DMPI 8, DMPI 9, DMPI 10, DMPI 11, DMPI 12, DMPI 13 e DMPI 14.
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PARTE 4- PERCEPCAO SOBRE SELECAO DE ALVO

Segundo MD-30-M-01 o produto do planejamento conjunto no Nivel Estratégico ¢ o
PEECFA . Nele sao definidos diversos pontos, tais como:

- Hipotese(s) de Emprego (HE);

- Objetivos Estratégicos;

- Centros de Gravidade do oponente;

- outros...

Portanto, o Nivel Estratégico nao define a lista de alvos... essa defini¢do ocorre no
Nivel Operacional, durante a confec¢ao do Plano Operacional do Comando Constituido.

Em uma escala de 5 niveis, selecione, na sua percepcao, a influéncia desse
conhecimento (Selecdo de Alvos) no desempenho dos Pilotos de Caca para o cumprimento
das missdes de ataque, onde:

1- Extremamente nao importante;

2- Pouco importante;

3- Neutro;

4- Importante;

5- Muito importante.

Em uma escala de 5 niveis, selecione, na sua percepcdo, a influéncia desse
conhecimento (Selecdo de Alvos) no desempenho dos Pilotos de Caga para comporem um
Comando Conjunto, onde:

1- Extremamente ndo importante;

2- Pouco importante;

3- Neutro;

4- Importante;

5- Muito importante.

PARTE 5- CONHECIMENTOS RELACIONADOS A SELECAO DE ALVO

Na sua percep¢do, quais temas relacionados com o Processo de Selecdo de Alvos e
com o Processo de Planejamento Conjunto o Pilotos de Caca deve ter conhecimento?
Selecione abaixo o(s) tema(as) que julgar pertinente:

e Niveis de condugdo da guerra (Politico, Estratégico, Operacional e Tatico);
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e Atribuigdes e competéncias especificas nos diferentes niveis de conducdo da
guerra;

e Tipos de Comandos Operacionais;

e Estrutura de um Comando Operacional Conjunto;

e Exame de Situagdo Estratégico;

e Redacao do PEECFA;

e Organizacdo, funcionamento e atribuicdes de um Estado-Maior Conjunto;

e Processo de Planejamento Estratégico;

e Processo de Planejamento Conjunto;

e Exame de situacdo operacional;

e Tipos de conflito;

e Natureza dos conflitos;

e Hipoteses de emprego;

e Centro de gravidade (métodos de identificagcdo e importancia);

e Me¢étodos de priorizacdo dos Alvos e confecgdo da LIPA -Lista Priorizada e
Integrada de Alvos (LIPA);

e Estratégias militares;

e Teoria da Paralisia Estratégica;

e Operagdes baseadas em efeitos;

e Efeitos indiretos no processo de Selegao de Alvos;

e Fases tipicas de uma Operagdao Conjunta;

e Nenhum assunto acima relacionado.

PARTE 6- PERCEPCAO SOBRE SELECAO DE ARMAMENTO

Segundo a Air Force Doctrine Publiction 3-60 (AFDP-3-60):

Weaponeering (Sele¢do de Armamento) € o processo de determinar a quantidade de
um tipo especifico de meio cinético ou ndo cinético, necessario para criar um efeito desejado
em um determinado alvo.

Considerando que na Sele¢ao de Armamento sdo definidos os seguintes pontos:

a) Identificagdo e descri¢ao do alvo;

b) JDPIs — Joint Desired Points of Impact — ponto(os) de impacto(os) do comando

conjunto;
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c) Dano desejado e sua duracao;
d) Sistema de armamento ¢ munig¢oes recomendadas;
e) Espoleta requerida (se aplicavel);

f) Probabilidade de alcangar o(s) efeito(s) direto(s) desejado(s);

g) Consideracdes sobre o terreno, o clima e as ameagas na area do alvo e outras
julgadas importantes no ambiente operacional como, por exemplo: espectro
eletromagnético e de informagdes (incluindo ciberespaco);

h) Danos colaterais e seus efeitos colaterais.

Em uma escala de 5 niveis, selecione, na sua percepcao, a influéncia desse
conhecimento (Selecdo de Armamento) no desempenho dos Pilotos de Caca para o
cumprimento das missdes de ataque, onde:

1- Extremamente nao importante;

2- Pouco importante;

3- Neutro;

4- Importante;

5- Muito importante.

Em uma escala de 5 niveis, selecione, na sua percepcdo, a influéncia desse
conhecimento (Sele¢do de Armamento) no desempenho dos Pilotos de Caga para comporem
um Comando Conjunto, onde:

1- Extremamente ndo importante;

2- Pouco importante;

3- Neutro;

4- Importante;

5- Muito importante.

PARTE 7- CONHECIMENTOS RELACIONADOS A SELECAO DE ALVO

Na sua percepcao, quais temas relacionados com o Processo de Selecdo de Armamento
o Pilotos de Caga deve ter conhecimento?
Selecione abaixo o(s) tema(as) que julgar pertinente:

e Identificagdo e descri¢ao do alvo;
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e JDPIs — Joint Desired Points of Impact — ponto(os) de impacto(os) do
Comando;

e Conjunto;

e Dano desejado e sua duragio;

e Sistema de armamento ¢ muni¢des recomendadas;

e Espoleta requerida;

e Probabilidade de alcangar o(s) efeito(s) direto(s) desejado(s);

e Consideragdes sobre o terreno, o clima e as ameagas na area do alvo e outras
julgadas importantes no ambiente operacional como, por exemplo: espectro
eletromagnético e de informacgdes (incluindo ciberespacgo);

e Danos colaterais e seus efeitos colaterais;

e Target Folder;

e Processo de estimativa da forga;

e Estimativas de impacto;

e Indices de eficiéncia no planejamento de emprego do armamento aéreo;

e Nenhum assunto acima relacionado.

PARTE 8 - PREPARO PARA COMPOR COMANDO CONJUNTO

Na sua percepcao, vocé se sente preparado para compor um centro de planejamento de
operagdes conjuntas, desempenhando a fungdo de Selecao de Alvos?

SIM

NAO

Na sua percepgao, vocé se sente preparado para compor um centro de planejamento de
operacdes conjuntas, desempenhando a funcdo de Selecdo de Armamento?

SIM

NAO



